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Судебное разбирательство возобновлено 14 декабря 2005 г. в 11 час. 45 мин.

Секретарь судебного заседания докладывает о том, что в суд не явился адвокат Кузьминых К.С.

Также секретарь судебного заседания докладывает о том, что в суд явилось 104 кандидата в присяжные заседатели.

Председательствующий сообщает, что по имеющимся данным адвокат Кузьминых занят в другом судебном процессе у судьи Санкт-Петербургского городского суда Иванова А.И. по делу Шутова и др. 

В этой связи на обсуждение участников процесса ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание в отсутствие не явившегося адвоката Кузьминых.

У участников процесса возражений против продолжения судебного заседания в отсутствие не явившегося адвоката Кузьминых нет.

Председательствующий, руководствуясь ст. 272 УПК РФ:

постановил:

 продолжить судебное заседание в отсутствие не явившегося адвоката Кузьминых, так как остальные участники процесса против этого не возражают.

Всем участникам судебного разбирательства повторно разъясняются их права в процессе, связанные с рассмотрением уголовного дела судом с участием присяжных заседателей, предусмотренные главой 42 УПК РФ, и юридические последствия не использования этих прав: 

1. Право задавать вопросы кандидатам в присяжные заседатели;

2. Право на мотивированный отвод (ст. 61-64 УПК РФ);

3. Право на немотивированный отвод, который может быть заявлен каждым из участников дважды;

4. Право на заявление ходатайства о роспуске коллегии присяжных заседателей ввиду ее тенденциозности ее состава;

5. Право на замечания по формулировке вопросов судьи, подлежащих разрешению присяжными заседателями, право на внесение предложений о постановке новых вопросов;

6. Право на возражения на напутственное слово председательствующего;

7. Право выступать в прениях при окончании судебного следствия и при обсуждении последствий вердикта.
Секретарь судебного заседания раздает сторонам списки явившихся кандидатов в присяжные заседатели.

В судебном заседании объявляется перерыв на 10 минут.

Судебное заседание продолжено после перерыва в прежнем составе с участием кандидатов в присяжные заседатели.

В зале судебного заседания присутствуют 104 кандидата в присяжные заседатели.

Председательствующий произносит перед кандидатами в присяжные заседатели вступительное слово, в котором он представляется, представляет стороны.

Председательствующий оглашает список явившихся кандидатов в присяжные заседатели и просит каждого кандидата в присяжные заседатели, чья фамилия оглашена, вставать.

Председательствующий сообщает, какое уголовное дело подлежит рассмотрению и какова предполагаемая продолжительность судебного разбирательства - ориентировочно 25 рабочих дней, а также разъясняет задачи, стоящие перед присяжными заседателями, и условия их участия в рассмотрении данного уголовного дела. 

Список явившихся кандидатов в присяжные заседатели приобщается к материалам дела.

Председательствующий разъясняет кандидатам в присяжные заседатели их обязанность правдиво отвечать на задаваемые им вопросы, а также представить всю необходимую информацию о себе и об отношениях с другими участниками уголовного судопроизводства, также разъясняет о том, что они имеют право указать на причины, препятствующие исполнению ими обязанностей присяжного заседателя, а также заявить самоотвод.

Председательствующий переходит к опросу кандидатов в присяжные заседатели и предлагает тем из них, у кого имеются положительные ответы на поставленные вопросы, поднимать руку.

1. Есть ли среди вас лица, которым не исполнилось 25 лет?

Никто руку не поднял.

2. Есть ли среди вас лица, имеющие не снятую или не погашенную судимость?

Кандидат в присяжные заседатели № 99 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели № 99:

- 10 лет назад я был осужден условно за незаконные валютные операции. Через пять лет судимость была снята, но письменного извещения об этом я не получал. Также я заявляю самоотвод, поскольку моя работа непосредственно связана с командировками, о которых мне может стать известно лишь накануне самого отъезда. К тому же, мне уже известно, что в скором времени мне надо будет поехать в командировку в Псков.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №99 из предварительного списка.

Председательствующий,

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №99 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №99 покидает зал судебного заседания.

3. Есть ли среди вас лица, признанные судом недееспособными или ограниченно дееспособными?

Никто руку не поднял.

4. Есть ли среди вас лица, подозреваемые или обвиняемые в совершении преступлений?

Никто руку не поднял.

 5. Есть ли среди вас лица, не владеющие русским языком, или испытывающие трудности в его понимании?

Никто руку не поднял.

6. Есть ли среди вас немые, глухие, слепые и другие лица, являющиеся инвалидами, чье заболевание препятствует их полноценному участию в судебном заседании?

Никто руку не поднял.

7. Есть ли среди вас лица, которым что-либо известно об обстоятельствах данного дела, в том числе из средств массовой информации?

Никто руку не поднял.

8. Есть ли среди вас лица, которые в силу своих религиозных убеждений считают для себя невозможным участие в осуществлении правосудия?

Никто руку не поднял.

9. Есть ли среди вас лица, которые знакомы с судьей, государственным обвинителем, защитником, подсудимым, его законными представителями, потерпевшим, секретарем судебного заседания?

Кандидат в присяжные заседатели № 62 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №62:

- В прошлом году (весной 2004 года) я был старшиной коллегии присяжных заседателей по делу, которое рассматривалось судьей Маслобоевым, поэтому я знаком с председательствующим.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №62 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №62 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №62 покидает зал судебного заседания.

Кандидат в присяжные заседатели № 17 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №17:

- Участвовать в рассмотрении дела я не смогу, поскольку точно где-то видел одного из подсудимых (кандидат в присяжные заседатели № 17 указывает на подсудимого Агаркова). Обстоятельств встречи не помню, но его лицо мне точно знакомо. К тому же по работе мне часто приходится уезжать в командировки.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №17 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №17 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №17 покидает зал судебного заседания.

10. Есть ли среди вас лица, которые в течение года принимали участие в качестве присяжного заседателя в рассмотрении уголовных дел?

Никто руку не поднял.

11. Есть ли среди вас лица, которые либо сами, либо их родственники привлекались к уголовной ответственности?
Кандидат в присяжные заседатели №16 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели № 16:

- Участвовать в рассмотрении дела я не  смогу, так как 10 лет назад после армии привлекался к уголовной ответственности за неуплату алиментов.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели № 16 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №16 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №16 покидает зал судебного заседания.

Кандидат в присяжные заседатели №95 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №95:

· 2 года назад мой брат привлекался к уголовной ответственности в связи с ДТП, которое произошло по его вине. Дело рассматривалось в Выборгском районе. Но сейчас судимость уже снята. Если это не помешает моему участию в рассмотрении дела, я хотел бы остаться.

Кандидат в присяжные заседатели №95 на вопросы адвоката Дробышевской:

Вопрос: Есть ли у Вас неприязненное или иное предвзятое отношение к сотрудникам милиции?

Ответ: Нет.

Кандидат в присяжные заседатели №95 на вопросы государственного обвинителя Бундина:

Вопрос: Ваш брат был согласен с приговором?

Ответ: Да, он сам понимал, что виноват, и считал, что приговор был справедливым.

Вопрос: Вы были потерпевшим, свидетелем или иным участником по какому-либо уголовному делу?

Ответ: Нет.

Вопрос: Вам ничего неизвестно по данному уголовному делу из СМИ, например из газет?

Ответ: Нет, я не читаю газеты.

Стороны считают возможным  оставить кандидата в присяжные заседатели № 95.

Председательствующий 

постановил:

 оставить кандидата в присяжные заседатели №95 в предварительном списке.

Кандидат в присяжные заседатели №95 возвращается на свое место в зале.

Кандидат в присяжные заседатели №94 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №94:

- Мой брат был трижды судим за хулиганство, грабежи. Сейчас его уже нет в живых. Если это не помешает моему участию в рассмотрении дела, я хотел бы остаться.

Кандидат в присяжные заседатели №94 на вопросы адвоката Дробышевской:

Вопрос: Есть ли у Вас неприязненное или иное предвзятое отношение к сотрудникам милиции?

Ответ: нет

Стороны считают возможным  оставить кандидата в присяжные заседатели № 94.

Председательствующий 

постановил:

 оставить кандидата в присяжные заседатели №94 в предварительном списке.

Кандидат в присяжные заседатели №94 возвращается на свое место в зале.

Кандидат в присяжные заседатели №26 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №26:

- Участвовать в рассмотрении дела я не  смогу, так как мой брат был осужден за приобретение и хранение наркотических средств без цели сбыта, а здесь - аналогичный случай. К тому же, у меня предвзятое отношение к сотрудникам милиции.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №26 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №26 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №26 покидает зал судебного заседания.

Кандидат в присяжные заседатели №80 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №80:

- Участвовать в рассмотрении дела я не  смогу, поскольку мой папа был осужден за то, что, когда он был ответственный в колхозе, со склада украли товар. Также мой муж раньше работал в о/м в г. Пушкине. К тому же я очень занята на работе и не смогу участвовать в деле.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №80 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №80 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №80 покидает зал судебного заседания.

Кандидат в присяжные заседатели №90 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №90:

-   У меня были осуждены 2 двоюродных брата за то, что на проводах в армию один молодой человек упал с крыши и разбился. К тому же, я не могу участвовать в деле, так как я единственный бухгалтер на работе, и меня некем заменить. 

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №90 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №90 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №90 покидает зал судебного заседания.

Кандидат в присяжные заседатели №37 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №37:

- Мой брат был дважды осужден за хулиганство в 1979 г. Приговор я считаю справедливым, но участвовать в рассмотрении дела я не  смогу,  так как очень занят на работе.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №37 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №37 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №37 покидает зал судебного заседания.

Кандидат в присяжные заседатели №103 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №103:

- Мой племянник был осужден 7 лет назад за убийство. Через 5 лет его выпустили условно досрочно. Также участвовать в рассмотрении дела я не смогу, так как постоянно сижу с маленьким ребенком.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №103 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №103 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №103 покидает зал судебного заседания.

Кандидат в присяжные заседатели №56 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №56:

- Участвовать в рассмотрении дела я не смогу, так как считаю, что сын моей двоюродной сестры был осужден несправедливо.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №56 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №56 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №56 покидает зал судебного заседания.

Кандидат в присяжные заседатели № 57 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели № 57:

- Мой муж был осужден за нарушение техники безопасности на работе. Участвовать в рассмотрении дела я также не смогу, так у меня предвзятое отношение к сотрудникам милиции.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №  57 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №57 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №57 покидает зал судебного заседания.

Кандидат в присяжные заседатели №2 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №2:

- Мой зять был осужден за воровство 16 лет назад, когда мы еще не были знакомы. Участвовать в рассмотрении дела я также не смогу, так у меня предвзятое отношение к сотрудникам милиции.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №2 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №2 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №2 покидает зал судебного заседания.

Кандидат в присяжные заседатели №19 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №19:

- Я давно был судим за неуплату алиментов. Участвовать в рассмотрении дела я не смогу, так как я  у меня проблемы со здоровьем – у меня была черепно-мозговая травма.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №19 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №19 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №19 покидает зал судебного заседания.

Кандидат в присяжные заседатели №36 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №36:

- Участвовать в рассмотрении дела я не смогу, так как мой брат несправедливо был осужден по ст.102 УК в 1984 году. Сейчас он уже наказание отбыл.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №36 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №36 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №36 покидает зал судебного заседания.

Кандидат в присяжные заседатели №42 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №42:

- Участвовать в рассмотрении дела я не смогу, так как мой дядя (брат матери) в 1995 году был осужден за кражу и покушение на убийство. За попытку убийства он был осужден несправедливо.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №42 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №42 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №42 покидает зал судебного заседания.

Кандидат в присяжные заседатели №77 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №77:

-  30 ноября 2005 г. у меня украли машину. Я написала заявление в милицию, и в этой связи было заведено уголовное дело. Участвовать в рассмотрении дела я не смогу в связи с занятостью на работе.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №77 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №77 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №77 покидает зал судебного заседания.

Кандидат в присяжные заседатели №12 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №12:

-  Мой брат был осужден за драку, а сестра за воровство. Участвовать в рассмотрении дела я не смогу в связи с занятостью на работе.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №12 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №12 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №12 покидает зал судебного заседания.
Кандидат в присяжные заседатели №18 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №18:

-  Мой брат 8 лет назад был осужден за драку на 3 года условно. Участвовать в рассмотрении дела я не смогу, так как у меня предвзятое отношение к сотрудникам милиции.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №18 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №18 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №18 покидает зал судебного заседания.
Кандидат в присяжные заседатели №50 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №50:

-  Участвовать в рассмотрении дела я не смогу, так как у меня 1,5 года назад пропал племянник и дело по этому факту до сих пор находится в прокуратуре, поэтому у меня сложное отношение к прокуратуре.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №50 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №50 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №50 покидает зал судебного заседания.
Кандидат в присяжные заседатели №69 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №69:

- На моего племянника было заведено лет 5 назад уголовное дело за побег из армии, но он так и не был осужден. Участвовать в рассмотрении дела я не смогу в связи со здоровьем – у меня давление, нервы. 

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №69 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №69 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №69 покидает зал судебного заседания.
Кандидат в присяжные заседатели №40 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №40:

- Участвовать в рассмотрении дела я не смогу, так в отношении меня в 1996 году было возбуждено уголовное дело по ст.200 УК РФ, но по амнистии было прекращено еще на предварительном следствии. В этой связи у меня предвзятое отношение к сотрудникам милиции.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №40 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №40 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №40 покидает зал судебного заседания.
Кандидат в присяжные заседатели №84 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №84:

- Мой муж является ответчиком по делу о взыскании морального ущерба по ДТП в Василеостровском районном суде г. СПб. Если это не помешает моему участию в деле, то я хотела бы остаться.

Стороны считают возможным  оставить кандидата в присяжные заседатели №84.

Председательствующий 

постановил:

 оставить кандидата в присяжные заседатели №84 в предварительном списке.

Кандидат в присяжные заседатели №84 возвращается на свое место в зале.

Кандидат в присяжные заседатели №79 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №79:

- Участвовать в рассмотрении дела я не смогу, так как мой брат был условно осужден за то, что машиной задел человека и нанес этим вред здоровью. К тому же, мой муж был милиционером, но сейчас его уже нет в живых. 

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №79 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №79 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №79 покидает зал судебного заседания.
Кандидат в присяжные заседатели №101 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №101:

- Мой дядя примерно 2 года назад был судим за воровство. Я с ним не общаюсь, поэтому не знаю подробностей. Участвовать в рассмотрении дела я не смогу, так как очень занята на работе.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №101 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №101 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №101 покидает зал судебного заседания.

Кандидат в присяжные заседатели №58 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №58:

- Участвовать в рассмотрении дела я не смогу, так как мой сын был условно осужден по ст. 228 УК РФ. Срок кончается только 20.06.2006 г.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №58 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №58 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №58 покидает зал судебного заседания.
Кандидат в присяжные заседатели №14 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №14:

- Участвовать в рассмотрении дела я не смогу, так как мой муж был осужден за двойную бухгалтерию к штрафу и лишению права занимать руководящие должности.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №14 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №14 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №14 покидает зал судебного заседания.
Кандидат в присяжные заседатели №53 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №53:

- Мой муж был осужден 20 лет назад за то, что избил меня. После этого мы помирились и до сих пор живем вместе. Если это не помешает моему участию в деле, я хотела бы остаться.

Стороны считают возможным  оставить кандидата в присяжные заседатели №53.

Председательствующий 

постановил:

 оставить кандидата в присяжные заседатели №53 в предварительном списке.

Кандидат в присяжные заседатели №53 возвращается на свое место в зале.
12. Есть ли среди вас лица, состоящие на учете в психоневрологических или наркологических диспансерах?

Никто руку не поднял.
13. Есть ли среди вас лица, привлекавшиеся к административной ответственности?

Кандидат в присяжные заседатели №6 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №6:

-  Я несколько раз привлекался к административной ответственности: за: превышение скорости, тех. осмотр, проезд переезда, за что у меня было и лишение «прав». Участвовать в рассмотрении дела я не смогу, так как работаю в отделе регионального расширения сети магазинов «Пятерочка» и должен часто уезжать в командировки, которые нередко бывают срочными.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №6 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №6 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №6 покидает зал судебного заседания.

Кандидат в присяжные заседатели №104 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №104:

-  Мой брат привлекался за хищение, но погиб в 1993 году. Он даже сидел в тюрьме, поэтому я не знаю, уголовная ли или административная ответственность это была. Участвовать в рассмотрении дела я не смогу, так как состою на учете в ПНД.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №104 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №104 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №104 покидает зал судебного заседания.

Кандидат в присяжные заседатели №81 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №81:

-  Я был ответчиком по делу в отношении несовершеннолетних, учинивших драку. Заплатил штраф в этой связи. Участвовать в рассмотрении дела я не смогу, так как только с 05 декабря работаю на новом месте по графику – 2 дня через 2, 2 дня через 3.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №81 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №81 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №81 покидает зал судебного заседания.
Кандидат в присяжные заседатели №23 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №23:

-  В 1999 году привлекалась к административной ответственности за нарушение правил торговли, так как работала в продуктовом магазине заведующей. Участвовать в рассмотрении дела я не смогу, так как у меня в настоящее время возможен карьерный рост, и я не могу не ходить на работу.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №23 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №23 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №23 покидает зал судебного заседания.
Кандидат в присяжные заседатели №54 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №54:

· в 1993-1994 гг. привлекался как управляющий. Участвовать в рассмотрении дела я не смогу в связи с занятостью на работе и невозможностью моей замены.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №54 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №54 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №54 покидает зал судебного заседания.
Кандидат в присяжные заседатели №96 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №96:

- 30 лет назад отсидел 10 суток. Если это не помешает моему участию в деле, то я хотел бы остаться.

Стороны считают возможным  оставить кандидата в присяжные заседатели №96.

Председательствующий 

постановил:

 оставить кандидата в присяжные заседатели №96 в предварительном списке.

Кандидат в присяжные заседатели №96 возвращается на свое место в зале.

Кандидат в присяжные заседатели №93 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №93:

- Участвовать в рассмотрении дела я не смогу, так как неоднократно бывал в вытрезвители. Так же, хоть я и не состою на учете в ПНД, я принимаю различные транквилизаторы.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №93 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №93 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №93 покидает зал судебного заседания.
14.   Есть ли среди вас лица, чьи близкие родственники работают в правоохранительных органах?

Кандидат в присяжные заседатели №41 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №41:

- Мой брат – адвокат. Участвовать в рассмотрении дела я не смогу, так как очень занят на работе, а заменить меня некем.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №41 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №41 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №41 покидает зал судебного заседания.
Кандидат в присяжные заседатели №102 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №102:

- Один из моих родственников работает советником вице-губернатора СПб. Участвовать в рассмотрении дела я не смогу, так как очень занята.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №102 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №102 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №102 покидает зал судебного заседания.

Кандидат в присяжные заседатели №47 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №47:

· Моя сестра работает помощником судьи в арбитражном суде 13 участка. Участвовать в рассмотрении дела я не смогу, так как уезжаю в санаторий с 04.01.2006 г. по 20.01.2006 г.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №47 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №47 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №47 покидает зал судебного заседания.
Кандидат в присяжные заседатели №71 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №71:

- Мой зять работает оперуполномоченным в УФСБ. Участвовать в рассмотрении дела я не смогу, так как у меня проблемы со здоровьем – давление.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №71 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №71 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №71 покидает зал судебного заседания.
Кандидат в присяжные заседатели №8 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №8:

· Мой муж работает в ФСБ. Участвовать в рассмотрении дела я не смогу, так как должна часто посещать различные медицинские учреждения, в настоящее время сдаю анализы, лечусь.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №8 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №8 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №8 покидает зал судебного заседания.
Кандидат в присяжные заседатели №51 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №51:

- Мой брат работает следователем по уголовным делам в Нижнем Вартовске. Участвовать в рассмотрении дела я не смогу, так как мне надо работать – я единственный кормилец в семье.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №51 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №51 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №51 покидает зал судебного заседания.

15. Имеются ли у кандидатов в присяжные заседатели самоотводы по каким-либо обстоятельствам?

Кандидат в присяжные заседатели №15 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №15:

· Я заявляю самоотвод, так как работаю сутками, а мне надо кормить сестру и 10-летнего ребенка.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №15 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №15 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №15 покидает зал судебного заседания.
Кандидат в присяжные заседатели №55 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №55:

- Я заявляю самоотвод, так как я сейчас готовлюсь к написанию диссертации, собираю различные документы, готовлю рефераты и никак не могу участвовать в деле.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №55 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №55 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №55 покидает зал судебного заседания.

Кандидат в присяжные заседатели № 66 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели № 66:

- Я заявляю самоотвод, так как по работе должен часто ездить в командировки. 

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №66 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №66 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №66 покидает зал судебного заседания.

Кандидат в присяжные заседатели №1 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №1:

· Я заявляю самоотвод, так как в январе должна буду быть на сессии в течение месяца.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №1 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №1 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №1 покидает зал судебного заседания.
Кандидат в присяжные заседатели №3 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №3:

- Я заявляю самоотвод, так как я работаю учителем в школе и меня некем заменить.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №3 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №3 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №3 покидает зал судебного заседания.

Кандидат в присяжные заседатели № 73 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели № 73:

- Я заявляю самоотвод, так как через 2 недели уже выхожу на пенсию и не очень хорошо себя чувствую – часто болит голова, давление.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №73 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №73 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №73 покидает зал судебного заседания.

Кандидат в присяжные заседатели № 13 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели № 13:

- Я заявляю самоотвод, так как в настоящее время нахожусь на «больничном» и сейчас очень плохо себя чувствую.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №13 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №13 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №13 покидает зал судебного заседания.

Адвокат Камоев: Прошу объявить перерыв для того, чтобы мой подзащитный Агарков мог сходить в туалет.

В судебном заседании объявляется перерыв до 14:15. 

Судебное заседание продолжено после перерыва. 

Председательствующий повторно опрашивает кандидатов в присяжные заседатели, имеются ли у них самоотводы по каким-либо обстоятельствам?
Кандидат в присяжные заседатели №60 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №60:

· Я заявляю самоотвод, так как занят на работе. К тому же, у меня позвоночная грыжа, и мне будет тяжело.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №60 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №60 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №60 покидает зал судебного заседания.
Кандидат в присяжные заседатели №31 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №31:

- Я заявляю самоотвод, так как работаю в Институте культуры. Сейчас конец семестра, и скоро начнется сессия, где я должна буду принять 30 экзаменов у 3 факультетов. Меня некем заменить.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №31 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №31 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №31 покидает зал судебного заседания.

Кандидат в присяжные заседатели № 33 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели № 33:

- Я заявляю самоотвод, так как работаю частным предпринимателем. В моем магазине нет продавца, а мне надо выплатить арендную плату за помещение, так что я не могу не работать.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №33 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №33 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №33 покидает зал судебного заседания.

Кандидат в присяжные заседатели №89 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №89:

· Я заявляю самоотвод, так как я сижу с внуком.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №89 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №89 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №89 покидает зал судебного заседания.
Кандидат в присяжные заседатели №48 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №48:

- Я заявляю самоотвод, так как занимаюсь поисками работы. К тому же, я немного предвзято отношусь к выходцам с Кавказа.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №48 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №48 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №48 покидает зал судебного заседания.

Кандидат в присяжные заседатели № 45 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели № 45:

- Я заявляю самоотвод, так как я недавно устроился на работу и 3 недели нахожусь на испытательном сроке. К тому же, мне приходится 1-2 раза в месяц уезжать в командировки на срок от 3 дней до недели и больше.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №45 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №45 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №45 покидает зал судебного заседания.

Кандидат в присяжные заседатели № 32 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели № 32:

- Я заявляю самоотвод, так как наша коммерческая структура занимается сервисом мед. Учреждений, где часто приходится уезжать в командировки или договариваться с заведующими лично.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №32 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №32 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №32 покидает зал судебного заседания.

Кандидат в присяжные заседатели №44 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №44:

· Я заявляю самоотвод, в январе у нас будет повышение квалификации на производстве, и мне надо будет поехать в Москву на обучение.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №44 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №44 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №44 покидает зал судебного заседания.
Кандидат в присяжные заседатели №22 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №22:

- Я заявляю самоотвод, так как я единственное материально-ответственное лицо на предприятии – меня некем заменить.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №22 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №22 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №22 покидает зал судебного заседания.

Кандидат в присяжные заседатели № 10 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели № 10:

- Я заявляю самоотвод, так как у меня отпуск в январе.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №10 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №10 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №10 покидает зал судебного заседания.

Кандидат в присяжные заседатели №28 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №28:

· Я заявляю самоотвод, так как работаю сутками – убираю территорию в городе, мне будет тяжело после ночи работы быть присяжным.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №28 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №28 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №28 покидает зал судебного заседания.
Кандидат в присяжные заседатели №70 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №70:

- Я заявляю самоотвод, так как по болезни мне надо принимать лекарства каждые три часа – мне будет тяжело работать присяжным заседателем.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №70 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №70 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №70 покидает зал судебного заседания.

Кандидат в присяжные заседатели № 34 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели № 34:

- Я заявляю самоотвод, так как в январе у меня назначена плановая госпитализация.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №34 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №34 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №34 покидает зал судебного заседания.

Кандидат в присяжные заседатели № 75 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели № 75:

- Я заявляю самоотвод, так как у меня субъективное – отрицательное – отношение к сотрудникам милиции, поскольку я работаю директором финансового банка.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №75 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №75 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №75 покидает зал судебного заседания.

Кандидат в присяжные заседатели №74 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №74:

- Я заявляю самоотвод, так как работаю посменно – мне будет тяжело работать присяжным заседателем.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №74 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №74 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №74 покидает зал судебного заседания.
Кандидат в присяжные заседатели №72 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №72:

- Я заявляю самоотвод, так как у меня гипертония, диабет - мне будет тяжело работать присяжным заседателем.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №72 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №72 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №72 покидает зал судебного заседания.

Кандидат в присяжные заседатели № 7 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели № 7:

- Я заявляю самоотвод, так как с 01.01.2005 года до конца января будет идти «растаможка» грузов «МАГАТЭ». Я должна буду заниматься передачей первичных талонов, меня некем будет заменить.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №7 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №7 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №7 покидает зал судебного заседания.

Кандидат в присяжные заседатели №98 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №98:

- Я заявляю самоотвод, так как у меня больной позвоночник– мне будет тяжело работать присяжным заседателем.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №98 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №98 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №98 покидает зал судебного заседания.
Кандидат в присяжные заседатели №25 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №25:

- Я заявляю самоотвод, так как у меня плохое зрение. К тому же, я недавно работаю в ОАО, меня не отпустят.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №25 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №25 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №25 покидает зал судебного заседания.

Кандидат в присяжные заседатели № 83 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели № 83:

- Я заявляю самоотвод, так как у меня сейчас учебный отпуск для подготовки диплома. 23.01.2006 г. – защита.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №83 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №83 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №83 покидает зал судебного заседания.

Кандидат в присяжные заседатели № 21 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели № 21:

- Я заявляю самоотвод, так как работаю на вахте юридического факультета СПбГУ. Нас и так там мало человек, без меня останется только два сменщика. К тому же, мне знаком один из государственных обвинителей (кандидат в присяжные заседатели № 21 показывает на государственного обвинителя Кулакова), я его видел в университете.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №21 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №21 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №21 покидает зал судебного заседания.

Кандидат в присяжные заседатели №5 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №5:

· Я заявляю самоотвод, так как работаю по сменному графику. К тому же, у меня брат болен гипогликемией. Если у него приступ с работы я могу доехать до него за 15 мин., а отсюда ехать 2 часа – я не успею в случае необходимости вызвать «скорую».

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №5 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №5 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №5 покидает зал судебного заседания.
Кандидат в присяжные заседатели №76 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №76:

- Я заявляю самоотвод, так как по работе мне необходимо уезжать в длительные командировки (на 50-60 дней). Мне уже известно, что я поеду в командировку в феврале.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №76 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №76 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №76 покидает зал судебного заседания.

Кандидат в присяжные заседатели № 65 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели № 65:

- Я заявляю самоотвод, так как я уже набрала вести свои личные дневные группы по оздоровительной гимнастике. Я не могу отменить все эти занятия.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №65 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №65 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №65 покидает зал судебного заседания.

Кандидат в присяжные заседатели №38 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №38:

· Я заявляю самоотвод, так как я работаю в ЗАО, и меня некем заменить.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №38 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №38 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №38 покидает зал судебного заседания.
Кандидат в присяжные заседатели №30 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №30:

- Я заявляю самоотвод, так как у меня очень много работы, меня некем заменить.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №30 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №30 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №30 покидает зал судебного заседания.

Кандидат в присяжные заседатели № 88 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели № 88:

- Я заявляю самоотвод, так как я работаю зам. директора по соц. Вопросам и безопасности. Каждый день возникает очень много вопросов, которые могу решить только я. У меня всего один выходной – воскресенье, меня некем заменить.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №88 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №88 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №88 покидает зал судебного заседания.

Кандидат в присяжные заседатели № 11 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели № 11:

- Я заявляю самоотвод, так как я работаю в фирме, занимающейся питьевой водой. Я три дня работаю здесь, три – в Москве.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №11 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №11 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №11 покидает зал судебного заседания.

Кандидат в присяжные заседатели №46 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №46:

- Я заявляю самоотвод, так как кроме меня никто бумаги подписывать не может – меня некем заменить. Также многие вопросы вправе решать только я.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №46 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №46 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №46 покидает зал судебного заседания.

Кандидат в присяжные заседатели № 87 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели № 87:

- Я заявляю самоотвод, так как я свободна лишь до начала февраля, потом меня уже не отпустят с работы, а дело вряд ли будет рассмотрено до начала февраля.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №87 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №87 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №87 покидает зал судебного заседания.

Кандидат в присяжные заседатели № 27 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели № 27:

- Я заявляю самоотвод, так как у меня желчные камни, а в январе у меня назначена плановая операция.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №27 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №27 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №27 покидает зал судебного заседания.

Представитель потерпевшего Курчанова: Прошу разрешить мне покинуть зал судебных заседаний, так как я должна присутствовать в другом судебном процессе.

У участников процесса возражений против продолжения судебного заседания в отсутствие представителя потерпевшего Курчановой нет.

Председательствующий, руководствуясь ст. 272 УПК РФ:

постановил:

 продолжить судебное заседание в отсутствие в отсутствие представителя потерпевшего Курчановой, так как остальные участники процесса против этого не возражают.

В 15:10 с разрешения председательствующего представитель потерпевшего Курчанова покидает зал судебных заседаний.

Сторонам предлагается воспользоваться своим правом на мотивированные отводы и для этого дается возможность задать каждому кандидату в присяжные заседатели вопросы об обстоятельствах, препятствующих, по мнению сторон, участию лица в качестве присяжного заседателя в рассмотрению данного дела.

Стороне защиты первой предоставляется возможность задавать вопросы.

Адвокат Камоев: Есть ли среди вас лица, предвзято относящиеся к сотрудникам милиции?

Никто руку не поднял.

Адвокат Иванова: Есть ли среди вас или ваших родственников и знакомых лица, пострадавшие от неправомерных действий сотрудников милиции?

Никто руку не поднял.

Стороне обвинения предоставляется возможность задавать вопросы.

Государственный обвинитель Бундин: Есть ли среди вас лица, которые были потерпевшими по уголовному делу?

Кандидат в присяжные заседатели №35 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №35:

- Я в настоящее время являюсь потерпевшей по уголовному делу, которое еще не рассмотрено в Петродворцовом суде г. СПб.

Кандидат в присяжные заседатели №35 на вопросы государственного обвинителя Бундина:

Вопрос: Вы удовлетворены работой государственного обвинителя по Вашему делу?

Ответ: Да

Вопрос: У Вас есть претензии к прокуратуре относительно Вашего дела?

Ответ: Нет.

Вопрос: Когда состоится следующее заседание по Вашему делу?

Ответ: Я не знаю.

Кандидат в присяжные заседатели №35 возвращается на место.

Кандидат в присяжные заседатели №96 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №96:

- В 1978 г. я был потерпевшим по уголовному делу – покушение на убийство. 

Кандидат в присяжные заседатели №96 на вопросы государственного обвинителя Бундина:

Вопрос: Вы были удовлетворены приговором?

Ответ: Да.

Вопрос: Вы подавали кассационную жалобу на приговор?

Ответ: Нет.

Вопрос: У Вас остался неприятный осадок после этого дела?

Ответ: Нет.

Кандидат в присяжные заседатели №96 возвращается на место.

Государственный обвинитель Бундин: В связи с тем, что по настоящему делу подсудимыми выступают русские сотрудники милиции, а потерпевшим – выходец из Грузии, я хотел бы задать следующий вопрос: будете ли вы беспристрастны по настоящему уголовному делу? Или у вас есть предубеждение с учетом национальной принадлежности участников процесса? 

Никто руку не поднял.

Председательствующий опрашивает стороны, имеются ли у них мотивированные отводы в связи с обстоятельствами, препятствующими участию лица в качестве присяжного заседателя в рассмотрении уголовного дела.

Участники процесса мотивированных отводов не имеют.

Председательствующий предлагает сторонам воспользоваться правом заявить немотивированные отводы.

Государственный обвинитель Бундин: У стороны обвинения есть немотивированные отводы.

Государственный обвинитель Бундин передает список председательствующему с вычеркнутыми кандидатами в присяжные заседатели.

Участники процесса подошли к столу председательствующего и узнали, кого отвел государственный обвинитель.

У стороны защиты немотивированных отводов нет. 

Председательствующий:  Поскольку количество не отведенных кандидатов в присяжные заседатели позволяет, предоставляю сторонам право на дополнительные немотивированные отводы – по 2 кандидата каждой стороне.  

Государственный обвинитель Бундин: Прошу объявить в судебном заседании перерыв на 5 минут, чтобы сторона обвинения смогла определиться с дополнительными немотивированными отводами.

В судебном заседании объявляется перерыв на 5 минут.

После перерыва судебное заседание продолжено.

Государственный обвинитель Бундин: У стороны обвинения есть дополнительные немотивированные отводы.

Государственный обвинитель Бундин передает список председательствующему с вычеркнутыми кандидатами в присяжные заседатели.

Участники процесса подошли к столу председательствующего и узнали, кого отвел государственный обвинитель.

У стороны защиты дополнительных немотивированных отводов нет. 

Председательствующий  дает указание помощнику судьи составить  список кандидатов в присяжные заседатели, оставшихся после разрешения самоотводов мотивированных и немотивированных отводов, в той последовательности, в которой они были включены  в первоначальный список. 

В судебном заседании объявлен перерыв на 20 минут.

После перерыва судебное заседание продолжено. 

Помощник судьи раздает сторонам списки оставшихся кандидатов в присяжные заседатели из 25 человек.

С учетом характера и сложности уголовного дела по указанию председательствующего в протокол судебного заседания включаются 20 первых по списку оставшихся кандидатов в присяжные заседатели.

Председательствующий оглашает их фамилии, имена и отчества:

1. Шабунина Нина Ивановна

2. Маликов Анатолий Николаевич

3. Чернова Валентина Ивановна

4. Мудров Валерий Алексеевич

5. Булатова Наталья Генриховна

6. Осипова Лариса Владимировна

7. Вальд Нина Александровна

8. Семенова Людмила Эдуардовна

9. Большаков Александр Викторович

10. Брагарь Татьяна Васильевна

11. Фафина Татьяна Геннадьевна

12. Лановенко Вера Владимировна

13. Лузань Александр Михайлович

14. Штейнгарт Ирина Львовна

15. Егорченкова Людмила Викторовна

16. Сорокина Ирина Юрьевна

17. Таратин Олег Аркадьевич

18. Гейдарова Елена Сергеевна

19. Назиков Анатолий Сергеевич

20. Урядова Ирина Анатольевна

Отбор присяжных заседателей объявляется состоявшимся.

По решению председательствующего  коллегия присяжных заседателей образована из первых по списку 12 кандидатов, а также считаются избранными 8 запасных присяжных заседателей.

Председательствующий оглашает фамилии, имена, отчества присяжных заседателей, вошедших в состав коллегии:

1. Шабунина Нина Ивановна

2. Маликов Анатолий Николаевич

3. Чернова Валентина Ивановна

4. Мудров Валерий Алексеевич

5. Булатова Наталья Генриховна

6. Осипова Лариса Владимировна

7. Вальд Нина Александровна

8. Семенова Людмила Эдуардовна

9. Большаков Александр Викторович

10. Брагарь Татьяна Васильевна

11. Фафина Татьяна Геннадьевна

12. Лановенко Вера Владимировна

и запасных присяжных заседателей:

13. Лузань Александр Михайлович

14. Штейнгарт Ирина Львовна

15. Егорченкова Людмила Викторовна

16. Сорокина Ирина Юрьевна

17. Таратин Олег Аркадьевич

18. Гейдарова Елена Сергеевна

19. Назиков Анатолий Сергеевич

20. Урядова Ирина Анатольевна

Формирование коллегии присяжных заседателей объявляется законченным.

Председательствующий благодарит оставшихся кандидатов в присяжные заседатели за их участие в отборе и желает им успехов и участия в последующих отборах и рассмотрении дел, и они покидают зал судебного заседания.

Избранные присяжные заседатели, как члены коллегии, так и запасные по указанию председательствующего занимают специально отведенные для них места в зале суда.

Председательствующий опрашивает стороны, имеются ли у них какие-либо замечания по поводу процедуры отбора присяжных заседателей.

Замечаний не поступило.

Председательствующий опрашивает стороны, имеются ли у них заявления о неспособности образованной коллегии присяжных заседателей вынести объективный вердикт, вследствие особенностей рассматриваемого уголовного дела.

Государственный обвинитель Бундин: У меня есть ходатайство в порядке ст. 330 УПК РФ. Во время последнего перерыва в 15:55 подсудимым Егоровым было сделано заявление в адрес находившихся в зале судебного заседания кандидатов в присяжные заседатели: «Учтите, что в период рассмотрения дела ваши телефоны будет прослушивать ФСБ». С учетом специфики  настоящего дела, в том числе и то, что некоторые свидетели являются сотрудниками ФСБ, обвинение полагает, что уже на настоящей стадии сформированная коллегия присяжных заседателей не способна рассматривать настоящее дело и вынести вердикт ввиду своей тенденциозности.

Обсуждается заявленное государственным обвинителем Бундиным ходатайство.

 Государственный обвинитель Кулаков: Поддерживаю своего коллегу Бундина.

Потерпевший Царцидзе: На усмотрение суда.

Адвокат Иванова: Полагаю, что нарушение подсудимым Егоровым охватывается настоящим процессом, и если он что-то нарушил, то надо на это реагировать. Что касается коллегии присяжных заседателей, то хочу обратить внимание всех участников процесса на то, что в ходе судебного следствия присяжные заседатели выслушают как позицию обвинения, так и позицию защиты. Одна фраза, «вскользь брошенная» Егоровым, не может повлиять на окончательное решение настоящей коллегии присяжных заседателей, поэтому я считаю, что в ходатайстве государственного обвинителя Бундина надо отказать.

Адвокат Камоев: При формировании настоящей коллегии государственным обвинителем задавались вопросы об обстоятельствах, препятствующих вынесению объективного вердикта по настоящему делу. Сейчас говорить о том, что вердикт будет вынесен необъективно из-за одной фразы подсудимого Егорова, необоснованно. Тот титанический труд, который сегодня имел место, не может быть так просто потрачен впустую из-за одной фразы. К тому же, в этот момент в зале судебного заседания большинства кандидатов в присяжные заседатели не было. Сторону защиты в настоящей коллегии присяжных заседателей ничего не настораживает, поэтому я считаю ходатайство государственного обвинителя необоснованным и необъективным. 

Председательствующий: Адвокат Камоев, подсудимый Егоров действительно сказал ту фразу, о которой говорит государственный обвинитель Бундин?  

Адвокат Камоев: Да, я что-то слышал про ФСБ.

Адвокат Дробышевская: Я эту фразу не слышала, но считаю, что одна фраза, которую кто-то когда-то сказал, не может быть основанием для роспуска коллегии присяжных заседателей.

Адвокат Кожохин: Ходатайство государственного обвинителя Бундина можно довести до абсурда. Если на 2-3 день судебного разбирательства подсудимый Егоров будет сверлить тяжелым взглядом присяжных заседателей, то это их деморализует? Те люди, которые попали в настоящую коллегию, прошли долгий отбор и являются социально-адаптированными и устойчивыми личностями, которых нельзя деморализировать одной лишь фразой. 

Несмотря на то, что я сам не слышал этой фразы, я считаю, что вполне нормально, когда государство, охраняя себя и своих граждан, наблюдает за своими гражданами, следит за ними. Этим занимались различные структуры – ЦРУ, КГБ, ФСБ. Если есть судебное определение о прослушивании телефонных разговоров, то это вполне законно.

Возможно, подсудимый Егоров лишь хотел обратить внимание всех на то, что присяжные заседатели не вправе общаться ни с кем из участников процесса. 

На основании всего выше сказанного, считаю, что ходатайство государственного обвинителя Бундина необоснованно и несерьезно, поэтому в нем следует отказать.

Подсудимый Егоров: Я сказал эту фразу во избежание повторения той ситуации, которая произошла с предыдущей коллегией присяжных заседателей. 

Председательствующий делает замечание подсудимому Егорову и просит его ограничиться лишь пояснением относительно сказанной фразы.

Подсудимый Егоров продолжает: Когда я ее произносил, в зале судебных заседаний было немного народу. Фамилий я не называл, но обращался я в первую очередь к адвокату Камоеву, что не следует общаться с присяжными заседателями.

У людей должно быть свое собственное мнение, и одна лишь фраза не моет ничего изменить в нем.

Я считаю, что в ходатайстве государственного обвинителя Бундина следует отказать.

Подсудимый Агарков: Я возражаю против удовлетворения заявленного ходатайства. Тем более, что Егоров «бросил» эту фразу в зал в сторону адвокатов, а не именно кандидатов в присяжные заседатели.

Подсудимые Лукьянчиков и Дмитриев также поддержали мнение своих защитников.

Председательствующий обращается ко всем присяжным заседателям и просит каждого ответить на вопрос: слышали ли они фразу, сказанную подсудимым Егоровым.

Шабунина Нина Ивановна: Я этой фразы не слышала.

Маликов Анатолий Николаевич: Полностью я этой фразы не слышал. Я услышал лишь упоминание о ФСБ, но не придал этому значения.

Чернова Валентина Ивановна: Я этой фразы не слышала.

Мудров Валерий Алексеевич: Я этой фразы не слышал.

Булатова Наталья Генриховна: Я этой фразы не слышала.

Осипова Лариса Владимировна: Я этой фразы не слышала.

Вальд Нина Александровна: Я этой фразы не слышала.

Семенова Людмила Эдуардовна: Я слышала эту фразу, но не считала ее относящейся ко мне и не придала ей значения.

Большаков Александр Викторович: Я этой фразы не слышал.

Брагарь Татьяна Васильевна: Я этой фразы не слышала.

Фафина Татьяна Геннадьевна: Я слышала что-то из этой фразы, но, так как в тот момент разговаривала, не обратила на нее внимания.

Лановенко Вера Владимировна: В тот момент я как раз выходила из зала и не до конца расслышала эту фразу, не поняла ее.

Лузань Александр Михайлович: Я этой фразы не слышал.

Штейнгарт Ирина Львовна: Я этой фразы не слышала.

Егорченкова Людмила Викторовна: Мы как раз беседовали в этот момент, и я слышала лишь обрывки этой фразы, поэтому даже не поняла, к кому подсудимый обращался.

Сорокина Ирина Юрьевна: Я этой фразы не слышала.

Таратин Олег Аркадьевич: Я этой фразы не слышал.

Гейдарова Елена Сергеевна: Я этой фразы не слышала.

Назиков Анатолий Сергеевич: Я этой фразы не слышал.

Урядова Ирина Анатольевна: Я этой фразы не слышала.

Председательствующий обращается к стороне обвинения и спрашивает, настаивают ли они на своем ходатайстве.

Государственный обвинитель Бундин: да, мы настаиваем на своем ходатайстве, поскольку в диспозиции ч. 1 ст. 330 УПК РФ указано, что коллегия «может оказаться не способна». Поскольку даже всего трое человек слышали фразу подсудимого Егорова о том, что всех будут прослушивать ФСБ… 

Подсудимый Егоров: Я такого не говорил.

Подсудимому Егорову делается замечание за реплики с места.

Государственный обвинитель Бундин продолжает: …это повлечет обсуждение и неверную оценку в дальнейшем доказательств по делу. Тем более, что данное высказывание является ложным утверждением, ничем не подтвержденным.

Государственный обвинитель Кулаков: я поддерживаю своего коллегу Бундина.

Председательствующий удаляется в совещательную комнату на вынесение постановления, сообщив участникам процесса, что оно будет оглашено ориентировочно в 17:00.

В 17:10 председательствующий выходит из совещательной комнаты и в отсутствие присяжных заседателей оглашает постановление.

Постановление вынесено и оглашено.

В судебном заседании объявляется перерыв на 3 минуты.

После перерыва судебное заседание продолжено с участием присяжных заседателей.

Председательствующий разъясняет присяжным заседателям права и обязанности старшины, предусмотренные ч.2 ст.331 УПК РФ, порядок его избрания и предлагает присяжным заседателям, вошедшим в состав коллегии, удалиться в совещательную комнату для избрания старшины путем открытого голосования простым большинством голосов.

Коллегия присяжных заседателей удаляется в совещательную комнату для избрания старшины.

Коллегия присяжных заседателей возвращается в зал судебного заседания.

Председательствующий предлагает встать и назваться тому, кто избран старшиной.

Присяжный заседатель № 2 встает: Я, Маликов Анатолий Николаевич, избран старшиной. 

Председательствующий предлагает присяжным заседателям принять присягу и разъясняет, что после прочтения текста присяги каждый из присяжных заседателей, в том числе и запасные, должен ответить: «Я клянусь!», если он согласен с текстом присяги.

Председательствующий предлагает всем присутствующим в зале судебного заседания встать и оглашает текст присяги.

Все присяжные заседатели приняли присягу.

Председательствующий разъясняет присяжным заседателям их права и обязанности, предусмотренные ст.333 УПК РФ, предупреждает о последствиях нарушения ими своих обязанностей, разъясняет функции государственного обвинителя, защитника в состязательном процессе, роль председательствующего судьи, сообщает график судебных заседаний.

Всем присяжным заседателям понятны их права и обязанности.

 Председательствующий, руководствуясь ст. 253 УПК РФ:

постановил:

в связи с  занятостью защитников в рассмотрении иных уголовных  дел, назначенных ранее настоящего уголовного дела, судебное разбирательство отложить до 19 декабря 2005 года до 11 часов 00 минут.   

Судебное разбирательство возобновлено 14 декабря 2005 г. в 11 час. 45 мин.

Секретарь судебного заседания докладывает о том, что в суд не явился адвокат Кузьминых К.С.

Также секретарь судебного заседания докладывает о том, что в суд явилось 104 кандидата в присяжные заседатели.

Председательствующий сообщает, что по имеющимся данным адвокат Кузьминых занят в другом судебном процессе у судьи Санкт-Петербургского городского суда Иванова А.И. по делу Шутова и др. 

В этой связи на обсуждение участников процесса ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание в отсутствие не явившегося адвоката Кузьминых.

У участников процесса возражений против продолжения судебного заседания в отсутствие не явившегося адвоката Кузьминых нет.

Председательствующий, руководствуясь ст. 272 УПК РФ:

постановил:

 продолжить судебное заседание в отсутствие не явившегося адвоката Кузьминых, так как остальные участники процесса против этого не возражают.

Всем участникам судебного разбирательства повторно разъясняются их права в процессе, связанные с рассмотрением уголовного дела судом с участием присяжных заседателей, предусмотренные главой 42 УПК РФ, и юридические последствия не использования этих прав: 

8. Право задавать вопросы кандидатам в присяжные заседатели;

9. Право на мотивированный отвод (ст. 61-64 УПК РФ);

10. Право на немотивированный отвод, который может быть заявлен каждым из участников дважды;

11. Право на заявление ходатайства о роспуске коллегии присяжных заседателей ввиду ее тенденциозности ее состава;

12. Право на замечания по формулировке вопросов судьи, подлежащих разрешению присяжными заседателями, право на внесение предложений о постановке новых вопросов;

13. Право на возражения на напутственное слово председательствующего;

14. Право выступать в прениях при окончании судебного следствия и при обсуждении последствий вердикта.
Секретарь судебного заседания раздает сторонам списки явившихся кандидатов в присяжные заседатели.

В судебном заседании объявляется перерыв на 10 минут.

Судебное заседание продолжено после перерыва в прежнем составе с участием кандидатов в присяжные заседатели.

В зале судебного заседания присутствуют 104 кандидата в присяжные заседатели.

Председательствующий произносит перед кандидатами в присяжные заседатели вступительное слово, в котором он представляется, представляет стороны.

Председательствующий оглашает список явившихся кандидатов в присяжные заседатели и просит каждого кандидата в присяжные заседатели, чья фамилия оглашена, вставать.

Председательствующий сообщает, какое уголовное дело подлежит рассмотрению и какова предполагаемая продолжительность судебного разбирательства - ориентировочно 25 рабочих дней, а также разъясняет задачи, стоящие перед присяжными заседателями, и условия их участия в рассмотрении данного уголовного дела. 

Список явившихся кандидатов в присяжные заседатели приобщается к материалам дела.

Председательствующий разъясняет кандидатам в присяжные заседатели их обязанность правдиво отвечать на задаваемые им вопросы, а также представить всю необходимую информацию о себе и об отношениях с другими участниками уголовного судопроизводства, также разъясняет о том, что они имеют право указать на причины, препятствующие исполнению ими обязанностей присяжного заседателя, а также заявить самоотвод.

Председательствующий переходит к опросу кандидатов в присяжные заседатели и предлагает тем из них, у кого имеются положительные ответы на поставленные вопросы, поднимать руку.

1. Есть ли среди вас лица, которым не исполнилось 25 лет?

Никто руку не поднял.

2. Есть ли среди вас лица, имеющие не снятую или не погашенную судимость?

Кандидат в присяжные заседатели № 99 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели № 99:

- 10 лет назад я был осужден условно за незаконные валютные операции. Через пять лет судимость была снята, но письменного извещения об этом я не получал. Также я заявляю самоотвод, поскольку моя работа непосредственно связана с командировками, о которых мне может стать известно лишь накануне самого отъезда. К тому же, мне уже известно, что в скором времени мне надо будет поехать в командировку в Псков.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №99 из предварительного списка.

Председательствующий,

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №99 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №99 покидает зал судебного заседания.

3. Есть ли среди вас лица, признанные судом недееспособными или ограниченно дееспособными?

Никто руку не поднял.

4. Есть ли среди вас лица, подозреваемые или обвиняемые в совершении преступлений?

Никто руку не поднял.

 5. Есть ли среди вас лица, не владеющие русским языком, или испытывающие трудности в его понимании?

Никто руку не поднял.

6. Есть ли среди вас немые, глухие, слепые и другие лица, являющиеся инвалидами, чье заболевание препятствует их полноценному участию в судебном заседании?

Никто руку не поднял.

7. Есть ли среди вас лица, которым что-либо известно об обстоятельствах данного дела, в том числе из средств массовой информации?

Никто руку не поднял.

8. Есть ли среди вас лица, которые в силу своих религиозных убеждений считают для себя невозможным участие в осуществлении правосудия?

Никто руку не поднял.

9. Есть ли среди вас лица, которые знакомы с судьей, государственным обвинителем, защитником, подсудимым, его законными представителями, потерпевшим, секретарем судебного заседания?

Кандидат в присяжные заседатели № 62 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №62:

- В прошлом году (весной 2004 года) я был старшиной коллегии присяжных заседателей по делу, которое рассматривалось судьей Маслобоевым, поэтому я знаком с председательствующим.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №62 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №62 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №62 покидает зал судебного заседания.

Кандидат в присяжные заседатели № 17 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №17:

- Участвовать в рассмотрении дела я не смогу, поскольку точно где-то видел одного из подсудимых (кандидат в присяжные заседатели № 17 указывает на подсудимого Агаркова). Обстоятельств встречи не помню, но его лицо мне точно знакомо. К тому же по работе мне часто приходится уезжать в командировки.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №17 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №17 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №17 покидает зал судебного заседания.

10. Есть ли среди вас лица, которые в течение года принимали участие в качестве присяжного заседателя в рассмотрении уголовных дел?

Никто руку не поднял.

11. Есть ли среди вас лица, которые либо сами, либо их родственники привлекались к уголовной ответственности?
Кандидат в присяжные заседатели №16 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели № 16:

- Участвовать в рассмотрении дела я не  смогу, так как 10 лет назад после армии привлекался к уголовной ответственности за неуплату алиментов.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели № 16 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №16 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №16 покидает зал судебного заседания.

Кандидат в присяжные заседатели №95 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №95:

· 2 года назад мой брат привлекался к уголовной ответственности в связи с ДТП, которое произошло по его вине. Дело рассматривалось в Выборгском районе. Но сейчас судимость уже снята. Если это не помешает моему участию в рассмотрении дела, я хотел бы остаться.

Кандидат в присяжные заседатели №95 на вопросы адвоката Дробышевской:

Вопрос: Есть ли у Вас неприязненное или иное предвзятое отношение к сотрудникам милиции?

Ответ: Нет.

Кандидат в присяжные заседатели №95 на вопросы государственного обвинителя Бундина:

Вопрос: Ваш брат был согласен с приговором?

Ответ: Да, он сам понимал, что виноват, и считал, что приговор был справедливым.

Вопрос: Вы были потерпевшим, свидетелем или иным участником по какому-либо уголовному делу?

Ответ: Нет.

Вопрос: Вам ничего неизвестно по данному уголовному делу из СМИ, например из газет?

Ответ: Нет, я не читаю газеты.

Стороны считают возможным  оставить кандидата в присяжные заседатели № 95.

Председательствующий 

постановил:

 оставить кандидата в присяжные заседатели №95 в предварительном списке.

Кандидат в присяжные заседатели №95 возвращается на свое место в зале.

Кандидат в присяжные заседатели №94 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №94:

- Мой брат был трижды судим за хулиганство, грабежи. Сейчас его уже нет в живых. Если это не помешает моему участию в рассмотрении дела, я хотел бы остаться.

Кандидат в присяжные заседатели №94 на вопросы адвоката Дробышевской:

Вопрос: Есть ли у Вас неприязненное или иное предвзятое отношение к сотрудникам милиции?

Ответ: нет

Стороны считают возможным  оставить кандидата в присяжные заседатели № 94.

Председательствующий 

постановил:

 оставить кандидата в присяжные заседатели №94 в предварительном списке.

Кандидат в присяжные заседатели №94 возвращается на свое место в зале.

Кандидат в присяжные заседатели №26 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №26:

- Участвовать в рассмотрении дела я не  смогу, так как мой брат был осужден за приобретение и хранение наркотических средств без цели сбыта, а здесь - аналогичный случай. К тому же, у меня предвзятое отношение к сотрудникам милиции.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №26 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №26 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №26 покидает зал судебного заседания.

Кандидат в присяжные заседатели №80 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №80:

- Участвовать в рассмотрении дела я не  смогу, поскольку мой папа был осужден за то, что, когда он был ответственный в колхозе, со склада украли товар. Также мой муж раньше работал в о/м в г. Пушкине. К тому же я очень занята на работе и не смогу участвовать в деле.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №80 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №80 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №80 покидает зал судебного заседания.

Кандидат в присяжные заседатели №90 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №90:

-   У меня были осуждены 2 двоюродных брата за то, что на проводах в армию один молодой человек упал с крыши и разбился. К тому же, я не могу участвовать в деле, так как я единственный бухгалтер на работе, и меня некем заменить. 

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №90 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №90 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №90 покидает зал судебного заседания.

Кандидат в присяжные заседатели №37 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №37:

- Мой брат был дважды осужден за хулиганство в 1979 г. Приговор я считаю справедливым, но участвовать в рассмотрении дела я не  смогу,  так как очень занят на работе.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №37 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №37 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №37 покидает зал судебного заседания.

Кандидат в присяжные заседатели №103 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №103:

- Мой племянник был осужден 7 лет назад за убийство. Через 5 лет его выпустили условно досрочно. Также участвовать в рассмотрении дела я не смогу, так как постоянно сижу с маленьким ребенком.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №103 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №103 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №103 покидает зал судебного заседания.

Кандидат в присяжные заседатели №56 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №56:

- Участвовать в рассмотрении дела я не смогу, так как считаю, что сын моей двоюродной сестры был осужден несправедливо.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №56 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №56 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №56 покидает зал судебного заседания.

Кандидат в присяжные заседатели № 57 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели № 57:

- Мой муж был осужден за нарушение техники безопасности на работе. Участвовать в рассмотрении дела я также не смогу, так у меня предвзятое отношение к сотрудникам милиции.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №  57 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №57 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №57 покидает зал судебного заседания.

Кандидат в присяжные заседатели №2 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №2:

- Мой зять был осужден за воровство 16 лет назад, когда мы еще не были знакомы. Участвовать в рассмотрении дела я также не смогу, так у меня предвзятое отношение к сотрудникам милиции.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №2 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №2 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №2 покидает зал судебного заседания.

Кандидат в присяжные заседатели №19 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №19:

- Я давно был судим за неуплату алиментов. Участвовать в рассмотрении дела я не смогу, так как я  у меня проблемы со здоровьем – у меня была черепно-мозговая травма.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №19 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №19 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №19 покидает зал судебного заседания.

Кандидат в присяжные заседатели №36 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №36:

- Участвовать в рассмотрении дела я не смогу, так как мой брат несправедливо был осужден по ст.102 УК в 1984 году. Сейчас он уже наказание отбыл.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №36 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №36 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №36 покидает зал судебного заседания.

Кандидат в присяжные заседатели №42 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №42:

- Участвовать в рассмотрении дела я не смогу, так как мой дядя (брат матери) в 1995 году был осужден за кражу и покушение на убийство. За попытку убийства он был осужден несправедливо.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №42 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №42 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №42 покидает зал судебного заседания.

Кандидат в присяжные заседатели №77 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №77:

-  30 ноября 2005 г. у меня украли машину. Я написала заявление в милицию, и в этой связи было заведено уголовное дело. Участвовать в рассмотрении дела я не смогу в связи с занятостью на работе.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №77 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №77 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №77 покидает зал судебного заседания.

Кандидат в присяжные заседатели №12 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №12:

-  Мой брат был осужден за драку, а сестра за воровство. Участвовать в рассмотрении дела я не смогу в связи с занятостью на работе.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №12 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №12 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №12 покидает зал судебного заседания.
Кандидат в присяжные заседатели №18 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №18:

-  Мой брат 8 лет назад был осужден за драку на 3 года условно. Участвовать в рассмотрении дела я не смогу, так как у меня предвзятое отношение к сотрудникам милиции.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №18 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №18 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №18 покидает зал судебного заседания.
Кандидат в присяжные заседатели №50 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №50:

-  Участвовать в рассмотрении дела я не смогу, так как у меня 1,5 года назад пропал племянник и дело по этому факту до сих пор находится в прокуратуре, поэтому у меня сложное отношение к прокуратуре.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №50 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №50 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №50 покидает зал судебного заседания.
Кандидат в присяжные заседатели №69 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №69:

- На моего племянника было заведено лет 5 назад уголовное дело за побег из армии, но он так и не был осужден. Участвовать в рассмотрении дела я не смогу в связи со здоровьем – у меня давление, нервы. 

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №69 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №69 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №69 покидает зал судебного заседания.
Кандидат в присяжные заседатели №40 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №40:

- Участвовать в рассмотрении дела я не смогу, так в отношении меня в 1996 году было возбуждено уголовное дело по ст.200 УК РФ, но по амнистии было прекращено еще на предварительном следствии. В этой связи у меня предвзятое отношение к сотрудникам милиции.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №40 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №40 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №40 покидает зал судебного заседания.
Кандидат в присяжные заседатели №84 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №84:

- Мой муж является ответчиком по делу о взыскании морального ущерба по ДТП в Василеостровском районном суде г. СПб. Если это не помешает моему участию в деле, то я хотела бы остаться.

Стороны считают возможным  оставить кандидата в присяжные заседатели №84.

Председательствующий 

постановил:

 оставить кандидата в присяжные заседатели №84 в предварительном списке.

Кандидат в присяжные заседатели №84 возвращается на свое место в зале.

Кандидат в присяжные заседатели №79 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №79:

- Участвовать в рассмотрении дела я не смогу, так как мой брат был условно осужден за то, что машиной задел человека и нанес этим вред здоровью. К тому же, мой муж был милиционером, но сейчас его уже нет в живых. 

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №79 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №79 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №79 покидает зал судебного заседания.
Кандидат в присяжные заседатели №101 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №101:

- Мой дядя примерно 2 года назад был судим за воровство. Я с ним не общаюсь, поэтому не знаю подробностей. Участвовать в рассмотрении дела я не смогу, так как очень занята на работе.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №101 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №101 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №101 покидает зал судебного заседания.

Кандидат в присяжные заседатели №58 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №58:

- Участвовать в рассмотрении дела я не смогу, так как мой сын был условно осужден по ст. 228 УК РФ. Срок кончается только 20.06.2006 г.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №58 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №58 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №58 покидает зал судебного заседания.
Кандидат в присяжные заседатели №14 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №14:

- Участвовать в рассмотрении дела я не смогу, так как мой муж был осужден за двойную бухгалтерию к штрафу и лишению права занимать руководящие должности.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №14 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №14 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №14 покидает зал судебного заседания.
Кандидат в присяжные заседатели №53 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №53:

- Мой муж был осужден 20 лет назад за то, что избил меня. После этого мы помирились и до сих пор живем вместе. Если это не помешает моему участию в деле, я хотела бы остаться.

Стороны считают возможным  оставить кандидата в присяжные заседатели №53.

Председательствующий 

постановил:

 оставить кандидата в присяжные заседатели №53 в предварительном списке.

Кандидат в присяжные заседатели №53 возвращается на свое место в зале.
12. Есть ли среди вас лица, состоящие на учете в психоневрологических или наркологических диспансерах?

Никто руку не поднял.
13. Есть ли среди вас лица, привлекавшиеся к административной ответственности?

Кандидат в присяжные заседатели №6 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №6:

-  Я несколько раз привлекался к административной ответственности: за: превышение скорости, тех. осмотр, проезд переезда, за что у меня было и лишение «прав». Участвовать в рассмотрении дела я не смогу, так как работаю в отделе регионального расширения сети магазинов «Пятерочка» и должен часто уезжать в командировки, которые нередко бывают срочными.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №6 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №6 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №6 покидает зал судебного заседания.

Кандидат в присяжные заседатели №104 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №104:

-  Мой брат привлекался за хищение, но погиб в 1993 году. Он даже сидел в тюрьме, поэтому я не знаю, уголовная ли или административная ответственность это была. Участвовать в рассмотрении дела я не смогу, так как состою на учете в ПНД.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №104 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №104 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №104 покидает зал судебного заседания.

Кандидат в присяжные заседатели №81 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №81:

-  Я был ответчиком по делу в отношении несовершеннолетних, учинивших драку. Заплатил штраф в этой связи. Участвовать в рассмотрении дела я не смогу, так как только с 05 декабря работаю на новом месте по графику – 2 дня через 2, 2 дня через 3.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №81 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №81 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №81 покидает зал судебного заседания.
Кандидат в присяжные заседатели №23 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №23:

-  В 1999 году привлекалась к административной ответственности за нарушение правил торговли, так как работала в продуктовом магазине заведующей. Участвовать в рассмотрении дела я не смогу, так как у меня в настоящее время возможен карьерный рост, и я не могу не ходить на работу.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №23 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №23 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №23 покидает зал судебного заседания.
Кандидат в присяжные заседатели №54 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №54:

· в 1993-1994 гг. привлекался как управляющий. Участвовать в рассмотрении дела я не смогу в связи с занятостью на работе и невозможностью моей замены.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №54 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №54 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №54 покидает зал судебного заседания.
Кандидат в присяжные заседатели №96 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №96:

- 30 лет назад отсидел 10 суток. Если это не помешает моему участию в деле, то я хотел бы остаться.

Стороны считают возможным  оставить кандидата в присяжные заседатели №96.

Председательствующий 

постановил:

 оставить кандидата в присяжные заседатели №96 в предварительном списке.

Кандидат в присяжные заседатели №96 возвращается на свое место в зале.

Кандидат в присяжные заседатели №93 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №93:

- Участвовать в рассмотрении дела я не смогу, так как неоднократно бывал в вытрезвители. Так же, хоть я и не состою на учете в ПНД, я принимаю различные транквилизаторы.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №93 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №93 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №93 покидает зал судебного заседания.
14.   Есть ли среди вас лица, чьи близкие родственники работают в правоохранительных органах?

Кандидат в присяжные заседатели №41 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №41:

- Мой брат – адвокат. Участвовать в рассмотрении дела я не смогу, так как очень занят на работе, а заменить меня некем.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №41 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №41 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №41 покидает зал судебного заседания.
Кандидат в присяжные заседатели №102 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №102:

- Один из моих родственников работает советником вице-губернатора СПб. Участвовать в рассмотрении дела я не смогу, так как очень занята.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №102 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №102 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №102 покидает зал судебного заседания.

Кандидат в присяжные заседатели №47 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №47:

· Моя сестра работает помощником судьи в арбитражном суде 13 участка. Участвовать в рассмотрении дела я не смогу, так как уезжаю в санаторий с 04.01.2006 г. по 20.01.2006 г.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №47 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №47 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №47 покидает зал судебного заседания.
Кандидат в присяжные заседатели №71 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №71:

- Мой зять работает оперуполномоченным в УФСБ. Участвовать в рассмотрении дела я не смогу, так как у меня проблемы со здоровьем – давление.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №71 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №71 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №71 покидает зал судебного заседания.
Кандидат в присяжные заседатели №8 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №8:

· Мой муж работает в ФСБ. Участвовать в рассмотрении дела я не смогу, так как должна часто посещать различные медицинские учреждения, в настоящее время сдаю анализы, лечусь.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №8 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №8 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №8 покидает зал судебного заседания.
Кандидат в присяжные заседатели №51 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №51:

- Мой брат работает следователем по уголовным делам в Нижнем Вартовске. Участвовать в рассмотрении дела я не смогу, так как мне надо работать – я единственный кормилец в семье.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №51 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №51 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №51 покидает зал судебного заседания.

15. Имеются ли у кандидатов в присяжные заседатели самоотводы по каким-либо обстоятельствам?

Кандидат в присяжные заседатели №15 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №15:

· Я заявляю самоотвод, так как работаю сутками, а мне надо кормить сестру и 10-летнего ребенка.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №15 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №15 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №15 покидает зал судебного заседания.
Кандидат в присяжные заседатели №55 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №55:

- Я заявляю самоотвод, так как я сейчас готовлюсь к написанию диссертации, собираю различные документы, готовлю рефераты и никак не могу участвовать в деле.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №55 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №55 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №55 покидает зал судебного заседания.

Кандидат в присяжные заседатели № 66 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели № 66:

- Я заявляю самоотвод, так как по работе должен часто ездить в командировки. 

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №66 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №66 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №66 покидает зал судебного заседания.

Кандидат в присяжные заседатели №1 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №1:

· Я заявляю самоотвод, так как в январе должна буду быть на сессии в течение месяца.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №1 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №1 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №1 покидает зал судебного заседания.
Кандидат в присяжные заседатели №3 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №3:

- Я заявляю самоотвод, так как я работаю учителем в школе и меня некем заменить.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №3 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №3 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №3 покидает зал судебного заседания.

Кандидат в присяжные заседатели № 73 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели № 73:

- Я заявляю самоотвод, так как через 2 недели уже выхожу на пенсию и не очень хорошо себя чувствую – часто болит голова, давление.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №73 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №73 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №73 покидает зал судебного заседания.

Кандидат в присяжные заседатели № 13 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели № 13:

- Я заявляю самоотвод, так как в настоящее время нахожусь на «больничном» и сейчас очень плохо себя чувствую.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №13 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №13 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №13 покидает зал судебного заседания.

Адвокат Камоев: Прошу объявить перерыв для того, чтобы мой подзащитный Агарков мог сходить в туалет.

В судебном заседании объявляется перерыв до 14:15. 

Судебное заседание продолжено после перерыва. 

Председательствующий повторно опрашивает кандидатов в присяжные заседатели, имеются ли у них самоотводы по каким-либо обстоятельствам?
Кандидат в присяжные заседатели №60 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №60:

· Я заявляю самоотвод, так как занят на работе. К тому же, у меня позвоночная грыжа, и мне будет тяжело.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №60 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №60 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №60 покидает зал судебного заседания.
Кандидат в присяжные заседатели №31 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №31:

- Я заявляю самоотвод, так как работаю в Институте культуры. Сейчас конец семестра, и скоро начнется сессия, где я должна буду принять 30 экзаменов у 3 факультетов. Меня некем заменить.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №31 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №31 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №31 покидает зал судебного заседания.

Кандидат в присяжные заседатели № 33 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели № 33:

- Я заявляю самоотвод, так как работаю частным предпринимателем. В моем магазине нет продавца, а мне надо выплатить арендную плату за помещение, так что я не могу не работать.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №33 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №33 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №33 покидает зал судебного заседания.

Кандидат в присяжные заседатели №89 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №89:

· Я заявляю самоотвод, так как я сижу с внуком.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №89 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №89 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №89 покидает зал судебного заседания.
Кандидат в присяжные заседатели №48 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №48:

- Я заявляю самоотвод, так как занимаюсь поисками работы. К тому же, я немного предвзято отношусь к выходцам с Кавказа.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №48 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №48 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №48 покидает зал судебного заседания.

Кандидат в присяжные заседатели № 45 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели № 45:

- Я заявляю самоотвод, так как я недавно устроился на работу и 3 недели нахожусь на испытательном сроке. К тому же, мне приходится 1-2 раза в месяц уезжать в командировки на срок от 3 дней до недели и больше.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №45 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №45 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №45 покидает зал судебного заседания.

Кандидат в присяжные заседатели № 32 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели № 32:

- Я заявляю самоотвод, так как наша коммерческая структура занимается сервисом мед. Учреждений, где часто приходится уезжать в командировки или договариваться с заведующими лично.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №32 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №32 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №32 покидает зал судебного заседания.

Кандидат в присяжные заседатели №44 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №44:

· Я заявляю самоотвод, в январе у нас будет повышение квалификации на производстве, и мне надо будет поехать в Москву на обучение.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №44 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №44 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №44 покидает зал судебного заседания.
Кандидат в присяжные заседатели №22 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №22:

- Я заявляю самоотвод, так как я единственное материально-ответственное лицо на предприятии – меня некем заменить.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №22 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №22 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №22 покидает зал судебного заседания.

Кандидат в присяжные заседатели № 10 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели № 10:

- Я заявляю самоотвод, так как у меня отпуск в январе.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №10 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №10 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №10 покидает зал судебного заседания.

Кандидат в присяжные заседатели №28 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №28:

· Я заявляю самоотвод, так как работаю сутками – убираю территорию в городе, мне будет тяжело после ночи работы быть присяжным.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №28 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №28 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №28 покидает зал судебного заседания.
Кандидат в присяжные заседатели №70 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №70:

- Я заявляю самоотвод, так как по болезни мне надо принимать лекарства каждые три часа – мне будет тяжело работать присяжным заседателем.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №70 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №70 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №70 покидает зал судебного заседания.

Кандидат в присяжные заседатели № 34 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели № 34:

- Я заявляю самоотвод, так как в январе у меня назначена плановая госпитализация.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №34 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №34 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №34 покидает зал судебного заседания.

Кандидат в присяжные заседатели № 75 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели № 75:

- Я заявляю самоотвод, так как у меня субъективное – отрицательное – отношение к сотрудникам милиции, поскольку я работаю директором финансового банка.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №75 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №75 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №75 покидает зал судебного заседания.

Кандидат в присяжные заседатели №74 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №74:

- Я заявляю самоотвод, так как работаю посменно – мне будет тяжело работать присяжным заседателем.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №74 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №74 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №74 покидает зал судебного заседания.
Кандидат в присяжные заседатели №72 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №72:

- Я заявляю самоотвод, так как у меня гипертония, диабет - мне будет тяжело работать присяжным заседателем.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №72 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №72 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №72 покидает зал судебного заседания.

Кандидат в присяжные заседатели № 7 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели № 7:

- Я заявляю самоотвод, так как с 01.01.2005 года до конца января будет идти «растаможка» грузов «МАГАТЭ». Я должна буду заниматься передачей первичных талонов, меня некем будет заменить.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №7 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №7 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №7 покидает зал судебного заседания.

Кандидат в присяжные заседатели №98 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №98:

- Я заявляю самоотвод, так как у меня больной позвоночник– мне будет тяжело работать присяжным заседателем.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №98 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №98 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №98 покидает зал судебного заседания.
Кандидат в присяжные заседатели №25 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №25:

- Я заявляю самоотвод, так как у меня плохое зрение. К тому же, я недавно работаю в ОАО, меня не отпустят.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №25 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №25 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №25 покидает зал судебного заседания.

Кандидат в присяжные заседатели № 83 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели № 83:

- Я заявляю самоотвод, так как у меня сейчас учебный отпуск для подготовки диплома. 23.01.2006 г. – защита.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №83 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №83 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №83 покидает зал судебного заседания.

Кандидат в присяжные заседатели № 21 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели № 21:

- Я заявляю самоотвод, так как работаю на вахте юридического факультета СПбГУ. Нас и так там мало человек, без меня останется только два сменщика. К тому же, мне знаком один из государственных обвинителей (кандидат в присяжные заседатели № 21 показывает на государственного обвинителя Кулакова), я его видел в университете.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №21 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №21 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №21 покидает зал судебного заседания.

Кандидат в присяжные заседатели №5 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №5:

· Я заявляю самоотвод, так как работаю по сменному графику. К тому же, у меня брат болен гипогликемией. Если у него приступ с работы я могу доехать до него за 15 мин., а отсюда ехать 2 часа – я не успею в случае необходимости вызвать «скорую».

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №5 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №5 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №5 покидает зал судебного заседания.
Кандидат в присяжные заседатели №76 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №76:

- Я заявляю самоотвод, так как по работе мне необходимо уезжать в длительные командировки (на 50-60 дней). Мне уже известно, что я поеду в командировку в феврале.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №76 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №76 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №76 покидает зал судебного заседания.

Кандидат в присяжные заседатели № 65 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели № 65:

- Я заявляю самоотвод, так как я уже набрала вести свои личные дневные группы по оздоровительной гимнастике. Я не могу отменить все эти занятия.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №65 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №65 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №65 покидает зал судебного заседания.

Кандидат в присяжные заседатели №38 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №38:

· Я заявляю самоотвод, так как я работаю в ЗАО, и меня некем заменить.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №38 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №38 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №38 покидает зал судебного заседания.
Кандидат в присяжные заседатели №30 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №30:

- Я заявляю самоотвод, так как у меня очень много работы, меня некем заменить.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №30 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №30 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №30 покидает зал судебного заседания.

Кандидат в присяжные заседатели № 88 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели № 88:

- Я заявляю самоотвод, так как я работаю зам. директора по соц. Вопросам и безопасности. Каждый день возникает очень много вопросов, которые могу решить только я. У меня всего один выходной – воскресенье, меня некем заменить.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №88 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №88 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №88 покидает зал судебного заседания.

Кандидат в присяжные заседатели № 11 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели № 11:

- Я заявляю самоотвод, так как я работаю в фирме, занимающейся питьевой водой. Я три дня работаю здесь, три – в Москве.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №11 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №11 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №11 покидает зал судебного заседания.

Кандидат в присяжные заседатели №46 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №46:

- Я заявляю самоотвод, так как кроме меня никто бумаги подписывать не может – меня некем заменить. Также многие вопросы вправе решать только я.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №46 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №46 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №46 покидает зал судебного заседания.

Кандидат в присяжные заседатели № 87 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели № 87:

- Я заявляю самоотвод, так как я свободна лишь до начала февраля, потом меня уже не отпустят с работы, а дело вряд ли будет рассмотрено до начала февраля.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №87 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №87 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №87 покидает зал судебного заседания.

Кандидат в присяжные заседатели № 27 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели № 27:

- Я заявляю самоотвод, так как у меня желчные камни, а в январе у меня назначена плановая операция.

Стороны считают возможным удовлетворить ходатайство и исключить кандидата в присяжные заседатели №27 из предварительного списка.

Председательствующий 

постановил:

исключить кандидата в присяжные заседатели №27 из предварительного списка.

С разрешения председательствующего кандидат в присяжные заседатели №27 покидает зал судебного заседания.

Представитель потерпевшего Курчанова: Прошу разрешить мне покинуть зал судебных заседаний, так как я должна присутствовать в другом судебном процессе.

У участников процесса возражений против продолжения судебного заседания в отсутствие представителя потерпевшего Курчановой нет.

Председательствующий, руководствуясь ст. 272 УПК РФ:

постановил:

 продолжить судебное заседание в отсутствие в отсутствие представителя потерпевшего Курчановой, так как остальные участники процесса против этого не возражают.

В 15:10 с разрешения председательствующего представитель потерпевшего Курчанова покидает зал судебных заседаний.

Сторонам предлагается воспользоваться своим правом на мотивированные отводы и для этого дается возможность задать каждому кандидату в присяжные заседатели вопросы об обстоятельствах, препятствующих, по мнению сторон, участию лица в качестве присяжного заседателя в рассмотрению данного дела.

Стороне защиты первой предоставляется возможность задавать вопросы.

Адвокат Камоев: Есть ли среди вас лица, предвзято относящиеся к сотрудникам милиции?

Никто руку не поднял.

Адвокат Иванова: Есть ли среди вас или ваших родственников и знакомых лица, пострадавшие от неправомерных действий сотрудников милиции?

Никто руку не поднял.

Стороне обвинения предоставляется возможность задавать вопросы.

Государственный обвинитель Бундин: Есть ли среди вас лица, которые были потерпевшими по уголовному делу?

Кандидат в присяжные заседатели №35 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №35:

- Я в настоящее время являюсь потерпевшей по уголовному делу, которое еще не рассмотрено в Петродворцовом суде г. СПб.

Кандидат в присяжные заседатели №35 на вопросы государственного обвинителя Бундина:

Вопрос: Вы удовлетворены работой государственного обвинителя по Вашему делу?

Ответ: Да

Вопрос: У Вас есть претензии к прокуратуре относительно Вашего дела?

Ответ: Нет.

Вопрос: Когда состоится следующее заседание по Вашему делу?

Ответ: Я не знаю.

Кандидат в присяжные заседатели №35 возвращается на место.

Кандидат в присяжные заседатели №96 поднял руку, и он вместе со сторонами приглашается к судейскому столу.

На вопрос председательствующего кандидат в присяжные заседатели №96:

- В 1978 г. я был потерпевшим по уголовному делу – покушение на убийство. 

Кандидат в присяжные заседатели №96 на вопросы государственного обвинителя Бундина:

Вопрос: Вы были удовлетворены приговором?

Ответ: Да.

Вопрос: Вы подавали кассационную жалобу на приговор?

Ответ: Нет.

Вопрос: У Вас остался неприятный осадок после этого дела?

Ответ: Нет.

Кандидат в присяжные заседатели №96 возвращается на место.

Государственный обвинитель Бундин: В связи с тем, что по настоящему делу подсудимыми выступают русские сотрудники милиции, а потерпевшим – выходец из Грузии, я хотел бы задать следующий вопрос: будете ли вы беспристрастны по настоящему уголовному делу? Или у вас есть предубеждение с учетом национальной принадлежности участников процесса? 

Никто руку не поднял.

Председательствующий опрашивает стороны, имеются ли у них мотивированные отводы в связи с обстоятельствами, препятствующими участию лица в качестве присяжного заседателя в рассмотрении уголовного дела.

Участники процесса мотивированных отводов не имеют.

Председательствующий предлагает сторонам воспользоваться правом заявить немотивированные отводы.

Государственный обвинитель Бундин: У стороны обвинения есть немотивированные отводы.

Государственный обвинитель Бундин передает список председательствующему с вычеркнутыми кандидатами в присяжные заседатели.

Участники процесса подошли к столу председательствующего и узнали, кого отвел государственный обвинитель.

У стороны защиты немотивированных отводов нет. 

Председательствующий:  Поскольку количество не отведенных кандидатов в присяжные заседатели позволяет, предоставляю сторонам право на дополнительные немотивированные отводы – по 2 кандидата каждой стороне.  

Государственный обвинитель Бундин: Прошу объявить в судебном заседании перерыв на 5 минут, чтобы сторона обвинения смогла определиться с дополнительными немотивированными отводами.

В судебном заседании объявляется перерыв на 5 минут.

После перерыва судебное заседание продолжено.

Государственный обвинитель Бундин: У стороны обвинения есть дополнительные немотивированные отводы.

Государственный обвинитель Бундин передает список председательствующему с вычеркнутыми кандидатами в присяжные заседатели.

Участники процесса подошли к столу председательствующего и узнали, кого отвел государственный обвинитель.

У стороны защиты дополнительных немотивированных отводов нет. 

Председательствующий  дает указание помощнику судьи составить  список кандидатов в присяжные заседатели, оставшихся после разрешения самоотводов мотивированных и немотивированных отводов, в той последовательности, в которой они были включены  в первоначальный список. 

В судебном заседании объявлен перерыв на 20 минут.

После перерыва судебное заседание продолжено. 

Помощник судьи раздает сторонам списки оставшихся кандидатов в присяжные заседатели из 25 человек.

С учетом характера и сложности уголовного дела по указанию председательствующего в протокол судебного заседания включаются 20 первых по списку оставшихся кандидатов в присяжные заседатели.

Председательствующий оглашает их фамилии, имена и отчества:

1. Шабунина Нина Ивановна

2. Маликов Анатолий Николаевич

3. Чернова Валентина Ивановна

4. Мудров Валерий Алексеевич

5. Булатова Наталья Генриховна

6. Осипова Лариса Владимировна

7. Вальд Нина Александровна

8. Семенова Людмила Эдуардовна

9. Большаков Александр Викторович

10. Брагарь Татьяна Васильевна

11. Фафина Татьяна Геннадьевна

12. Лановенко Вера Владимировна

13. Лузань Александр Михайлович

14. Штейнгарт Ирина Львовна

15. Егорченкова Людмила Викторовна

16. Сорокина Ирина Юрьевна

17. Таратин Олег Аркадьевич

18. Гейдарова Елена Сергеевна

19. Назиков Анатолий Сергеевич

20. Урядова Ирина Анатольевна

Отбор присяжных заседателей объявляется состоявшимся.

По решению председательствующего  коллегия присяжных заседателей образована из первых по списку 12 кандидатов, а также считаются избранными 8 запасных присяжных заседателей.

Председательствующий оглашает фамилии, имена, отчества присяжных заседателей, вошедших в состав коллегии:

1. Шабунина Нина Ивановна

2. Маликов Анатолий Николаевич

3. Чернова Валентина Ивановна

4. Мудров Валерий Алексеевич

5. Булатова Наталья Генриховна

6. Осипова Лариса Владимировна

7. Вальд Нина Александровна

8. Семенова Людмила Эдуардовна

9. Большаков Александр Викторович

10. Брагарь Татьяна Васильевна

11. Фафина Татьяна Геннадьевна

12. Лановенко Вера Владимировна

и запасных присяжных заседателей:

13. Лузань Александр Михайлович

14. Штейнгарт Ирина Львовна

15. Егорченкова Людмила Викторовна

16. Сорокина Ирина Юрьевна

17. Таратин Олег Аркадьевич

18. Гейдарова Елена Сергеевна

19. Назиков Анатолий Сергеевич

20. Урядова Ирина Анатольевна

Формирование коллегии присяжных заседателей объявляется законченным.

Председательствующий благодарит оставшихся кандидатов в присяжные заседатели за их участие в отборе и желает им успехов и участия в последующих отборах и рассмотрении дел, и они покидают зал судебного заседания.

Избранные присяжные заседатели, как члены коллегии, так и запасные по указанию председательствующего занимают специально отведенные для них места в зале суда.

Председательствующий опрашивает стороны, имеются ли у них какие-либо замечания по поводу процедуры отбора присяжных заседателей.

Замечаний не поступило.

Председательствующий опрашивает стороны, имеются ли у них заявления о неспособности образованной коллегии присяжных заседателей вынести объективный вердикт, вследствие особенностей рассматриваемого уголовного дела.

Государственный обвинитель Бундин: У меня есть ходатайство в порядке ст. 330 УПК РФ. Во время последнего перерыва в 15:55 подсудимым Егоровым было сделано заявление в адрес находившихся в зале судебного заседания кандидатов в присяжные заседатели: «Учтите, что в период рассмотрения дела ваши телефоны будет прослушивать ФСБ». С учетом специфики  настоящего дела, в том числе и то, что некоторые свидетели являются сотрудниками ФСБ, обвинение полагает, что уже на настоящей стадии сформированная коллегия присяжных заседателей не способна рассматривать настоящее дело и вынести вердикт ввиду своей тенденциозности.

Обсуждается заявленное государственным обвинителем Бундиным ходатайство.

 Государственный обвинитель Кулаков: Поддерживаю своего коллегу Бундина.

Потерпевший Царцидзе: На усмотрение суда.

Адвокат Иванова: Полагаю, что нарушение подсудимым Егоровым охватывается настоящим процессом, и если он что-то нарушил, то надо на это реагировать. Что касается коллегии присяжных заседателей, то хочу обратить внимание всех участников процесса на то, что в ходе судебного следствия присяжные заседатели выслушают как позицию обвинения, так и позицию защиты. Одна фраза, «вскользь брошенная» Егоровым, не может повлиять на окончательное решение настоящей коллегии присяжных заседателей, поэтому я считаю, что в ходатайстве государственного обвинителя Бундина надо отказать.

Адвокат Камоев: При формировании настоящей коллегии государственным обвинителем задавались вопросы об обстоятельствах, препятствующих вынесению объективного вердикта по настоящему делу. Сейчас говорить о том, что вердикт будет вынесен необъективно из-за одной фразы подсудимого Егорова, необоснованно. Тот титанический труд, который сегодня имел место, не может быть так просто потрачен впустую из-за одной фразы. К тому же, в этот момент в зале судебного заседания большинства кандидатов в присяжные заседатели не было. Сторону защиты в настоящей коллегии присяжных заседателей ничего не настораживает, поэтому я считаю ходатайство государственного обвинителя необоснованным и необъективным. 

Председательствующий: Адвокат Камоев, подсудимый Егоров действительно сказал ту фразу, о которой говорит государственный обвинитель Бундин?  

Адвокат Камоев: Да, я что-то слышал про ФСБ.

Адвокат Дробышевская: Я эту фразу не слышала, но считаю, что одна фраза, которую кто-то когда-то сказал, не может быть основанием для роспуска коллегии присяжных заседателей.

Адвокат Кожохин: Ходатайство государственного обвинителя Бундина можно довести до абсурда. Если на 2-3 день судебного разбирательства подсудимый Егоров будет сверлить тяжелым взглядом присяжных заседателей, то это их деморализует? Те люди, которые попали в настоящую коллегию, прошли долгий отбор и являются социально-адаптированными и устойчивыми личностями, которых нельзя деморализировать одной лишь фразой. 

Несмотря на то, что я сам не слышал этой фразы, я считаю, что вполне нормально, когда государство, охраняя себя и своих граждан, наблюдает за своими гражданами, следит за ними. Этим занимались различные структуры – ЦРУ, КГБ, ФСБ. Если есть судебное определение о прослушивании телефонных разговоров, то это вполне законно.

Возможно, подсудимый Егоров лишь хотел обратить внимание всех на то, что присяжные заседатели не вправе общаться ни с кем из участников процесса. 

На основании всего выше сказанного, считаю, что ходатайство государственного обвинителя Бундина необоснованно и несерьезно, поэтому в нем следует отказать.

Подсудимый Егоров: Я сказал эту фразу во избежание повторения той ситуации, которая произошла с предыдущей коллегией присяжных заседателей. 

Председательствующий делает замечание подсудимому Егорову и просит его ограничиться лишь пояснением относительно сказанной фразы.

Подсудимый Егоров продолжает: Когда я ее произносил, в зале судебных заседаний было немного народу. Фамилий я не называл, но обращался я в первую очередь к адвокату Камоеву, что не следует общаться с присяжными заседателями.

У людей должно быть свое собственное мнение, и одна лишь фраза не моет ничего изменить в нем.

Я считаю, что в ходатайстве государственного обвинителя Бундина следует отказать.

Подсудимый Агарков: Я возражаю против удовлетворения заявленного ходатайства. Тем более, что Егоров «бросил» эту фразу в зал в сторону адвокатов, а не именно кандидатов в присяжные заседатели.

Подсудимые Лукьянчиков и Дмитриев также поддержали мнение своих защитников.

Председательствующий обращается ко всем присяжным заседателям и просит каждого ответить на вопрос: слышали ли они фразу, сказанную подсудимым Егоровым.

Шабунина Нина Ивановна: Я этой фразы не слышала.

Маликов Анатолий Николаевич: Полностью я этой фразы не слышал. Я услышал лишь упоминание о ФСБ, но не придал этому значения.

Чернова Валентина Ивановна: Я этой фразы не слышала.

Мудров Валерий Алексеевич: Я этой фразы не слышал.

Булатова Наталья Генриховна: Я этой фразы не слышала.

Осипова Лариса Владимировна: Я этой фразы не слышала.

Вальд Нина Александровна: Я этой фразы не слышала.

Семенова Людмила Эдуардовна: Я слышала эту фразу, но не считала ее относящейся ко мне и не придала ей значения.

Большаков Александр Викторович: Я этой фразы не слышал.

Брагарь Татьяна Васильевна: Я этой фразы не слышала.

Фафина Татьяна Геннадьевна: Я слышала что-то из этой фразы, но, так как в тот момент разговаривала, не обратила на нее внимания.

Лановенко Вера Владимировна: В тот момент я как раз выходила из зала и не до конца расслышала эту фразу, не поняла ее.

Лузань Александр Михайлович: Я этой фразы не слышал.

Штейнгарт Ирина Львовна: Я этой фразы не слышала.

Егорченкова Людмила Викторовна: Мы как раз беседовали в этот момент, и я слышала лишь обрывки этой фразы, поэтому даже не поняла, к кому подсудимый обращался.

Сорокина Ирина Юрьевна: Я этой фразы не слышала.

Таратин Олег Аркадьевич: Я этой фразы не слышал.

Гейдарова Елена Сергеевна: Я этой фразы не слышала.

Назиков Анатолий Сергеевич: Я этой фразы не слышал.

Урядова Ирина Анатольевна: Я этой фразы не слышала.

Председательствующий обращается к стороне обвинения и спрашивает, настаивают ли они на своем ходатайстве.

Государственный обвинитель Бундин: да, мы настаиваем на своем ходатайстве, поскольку в диспозиции ч. 1 ст. 330 УПК РФ указано, что коллегия «может оказаться не способна». Поскольку даже всего трое человек слышали фразу подсудимого Егорова о том, что всех будут прослушивать ФСБ… 

Подсудимый Егоров: Я такого не говорил.

Подсудимому Егорову делается замечание за реплики с места.

Государственный обвинитель Бундин продолжает: …это повлечет обсуждение и неверную оценку в дальнейшем доказательств по делу. Тем более, что данное высказывание является ложным утверждением, ничем не подтвержденным.

Государственный обвинитель Кулаков: я поддерживаю своего коллегу Бундина.

Председательствующий удаляется в совещательную комнату на вынесение постановления, сообщив участникам процесса, что оно будет оглашено ориентировочно в 17:00.

В 17:10 председательствующий выходит из совещательной комнаты и в отсутствие присяжных заседателей оглашает постановление.

Постановление вынесено и оглашено.

В судебном заседании объявляется перерыв на 3 минуты.

После перерыва судебное заседание продолжено с участием присяжных заседателей.

Председательствующий обращается к присяжным заседателям и просит их не принимать во внимание никакие высказывания подобные тому, которое позволил подсудимый Егоров. Данное высказывание является безответственным и совершенно несостоятельным.

Председательствующий разъясняет присяжным заседателям права и обязанности старшины, предусмотренные ч.2 ст.331 УПК РФ, порядок его избрания и предлагает присяжным заседателям, вошедшим в состав коллегии, удалиться в совещательную комнату для избрания старшины путем открытого голосования простым большинством голосов.

Коллегия присяжных заседателей удаляется в совещательную комнату для избрания старшины.

Коллегия присяжных заседателей возвращается в зал судебного заседания.

Председательствующий предлагает встать и назваться тому, кто избран старшиной.

Присяжный заседатель № 2 встает: Я, Маликов Анатолий Николаевич, избран старшиной. 

Председательствующий предлагает присяжным заседателям принять присягу и разъясняет, что после прочтения текста присяги каждый из присяжных заседателей, в том числе и запасные, должен ответить: «Я клянусь!», если он согласен с текстом присяги.

Председательствующий предлагает всем присутствующим в зале судебного заседания встать и оглашает текст присяги.

Все присяжные заседатели приняли присягу.

Председательствующий разъясняет присяжным заседателям их права и обязанности, предусмотренные ст.333 УПК РФ, предупреждает о последствиях нарушения ими своих обязанностей, разъясняет функции государственного обвинителя, защитника в состязательном процессе, роль председательствующего судьи, сообщает график судебных заседаний.

Всем присяжным заседателям понятны их права и обязанности.

 Председательствующий, руководствуясь ст. 253 УПК РФ:

постановил:

в связи с  занятостью защитников в рассмотрении иных уголовных  дел, назначенных ранее настоящего уголовного дела, судебное разбирательство отложить до 19 декабря 2005 года до 11 часов 00 минут.   

Судебное разбирательство возобновлено 19 декабря 2005 года в 11:31 без участия присяжных заседателей.

Секретарем судебного заседания докладывается, что в судебное заседание не явились государственный обвинитель Бундин, потерпевший Царцидзе, представитель потерпевшего Курчанова. Также в суд явились адвокаты Камоев и Кожохин, но в настоящее время они не присутствуют в зале судебного заседания.

В суд не явилась присяжный заседатель №11 Фафина Т.Г.

В 11:32 в судебное заседание явились адвокаты Камоев и Кожохин.

Председательствующий указывает адвокатам на недопустимость несвоевременной явки в судебное заседание.
На обсуждение участников процесса ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание в отсутствие не явившихся государственного обвинителя Бундина, потерпевшего Царцидзе и представителя потерпевшего Курчановой.

Подсудимый Агарков: Прошу предоставить мне возможность посоветоваться с адвокатом.

Подсудимым предоставляется возможность посоветоваться с адвокатами.

Адвокат Камоев: Выслушав мнение моего подзащитного, я считаю, что возможно продолжить судебное заседание в отсутствие потерпевшего Царцидзе и представителя потерпевшего Курчановой лишь для того, чтобы выслушать речь прокурора, но допрашивать кого-либо в отсутствие потерпевшего мы не считаем возможным. Сторона защиты не возражает продолжить судебное заседание в отсутствие государственного обвинителя Бундина.

Председательствующий: Поскольку сейчас мы находимся лишь в подготовительной стадии, то я поточнее поставлю вопрос: можем ли мы хотя бы в отсутствие потерпевшего Царцидзе и представителя потерпевшего Курчановой выслушать вступительные заявления сторон - государственного обвинителя и защитников?

Адвокат Камоев: Да, в таком случае – возражений против  продолжения судебного заседания в отсутствие не явившихся лиц.

Остальные участники процесса также не возражают против продолжения судебного заседания в отсутствие не явившихся лиц.

Председательствующий,

Постановил:

Продолжить судебное заседание в отсутствие  государственного обвинителя Бундина, потерпевшего Царцидзе и представителя потерпевшего Курчановой.

Председательствующий опрашивает стороны обвинения и защиты, имеются ли у них какие-либо ходатайства, не подлежащие рассмотрению с участием присяжных заседателей.

У участников процесса ходатайств и заявлений не имеется. 

В судебном заседании объявляется перерыв на 3 минуты.

После перерыва судебное заседание продолжено с участием присяжных заседателей.

 В 11:39 в судебное заседание явился потерпевший Царцидзе.

Председательствующий еще раз сообщает всем участникам процесса, что в судебное заседание не явился присяжный заседатель №11 Фафина Т.Г.

Председательствующий, руководствуясь ст. 329 УПК РФ,

постановил:

заменить выбывшего присяжного заседателя №11 Фафину Т.Г. запасным присяжным заседателем №13 Лузань А.М.

Судебное следствие начато.

Председательствующий предлагает государственному обвинителю и защитникам сделать вступительные заявления и предложить порядок исследования представляемых ими доказательств по делу.

Вступительное заявление государственного обвинителя Кулакова:

Уважаемые присяжные заседатели, подсудимые Агарков  Михаил Владимирович,  Лукьянчиков Сергей Владимирович, Егоров Дмитрий Олегович,  Дмитриев Роман Дмитриевич органами предварительного следствия обвиняются в том, что совершили:

1. похищение человека, группой лиц по предварительному сговору, из корыстных побуждений, если эти деяния повлекли иные тяжкие последствия;

2. неправомерное завладение автомобилем без цели хищения (угон), группой лиц по предварительному сговору, с применением насилия, не опасного для жизни и здоровья;

3. служебный подлог, то есть внесение должностным лицом в официальные документы заведомо ложных сведений, если эти деяния совершены из корыстной заинтересованности;

4. злоупотребление должностными полномочиями, то есть использование должностным лицом своих служебных полномочий вопреки интересам службы, если это деяние совершено из корыстной заинтересованности и повлекло существенное нарушение прав и законных интересов граждан, повлекшие тяжкие последствия;
5. превышение должностных полномочий, то есть совершение должностным лицом действий, явно выходящих за пределы его полномочий и повлекших существенное нарушение прав и законных интересов граждан, а также охраняемых законом интересов общества и государства, совершенное с применением насилия, специальных средств, с причинением тяжких последствий
Кроме того, подсудимые Агарков и Лукьянчиков обвиняются в том, что совершили:

- мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана, группой лиц по предварительному сговору, с причинением значительного ущерба гражданину, лицом с использованием своего служебного положения.

Также Агарков обвиняется в том, что совершил: 

1) незаконное приобретение, хранение без цели сбыта наркотического средства в особо крупном размере;

2) заведомо ложный донос о совершении преступления, соединенный с обвинением лица в совершении особо тяжкого преступления и с искусственным созданием доказательств обвинения.

Егоров обвиняется также в том, что он совершил:

1) незаконное приобретение, хранение, перевозку без цели сбыта наркотического средства в крупном размере.

Агарков М.В., работая в должности старшего оперуполномоченного уголовного розыска 24 отдела милиции УВД Невского района Санкт-Петербурга,

Лукьянчиков С.В., работая в должности оперуполномоченного уголовного розыска 24 отдела милиции УВД Невского района Санкт-Петербурга,

Егоров Д.О., работая в должности старшего оперуполномоченного уголовного розыска 24 отдела милиции УВД Невского района Санкт-Петербурга,

И Дмитриев Р.Д., работая в должности оперуполномоченного уголовного розыска 24 отдела милиции УВД Невского района Санкт-Петербурга, и являясь должностными лицами, совершили указанные преступления при следующих обстоятельствах:  

не позднее 30.09.03 Агаркову М.В. поступило предложение от не установленного следствием лица о получении денежного вознаграждения за незаконное привлечение Царцидзе Т.А. к уголовной ответственности. Данное предложение было вызвано тем, что Царцидзе Т.А. являлся одним из основных свидетелей по громкому делу в отношении Мирилашвили М.М. Мирилашвили М.М. был осужден к длительному лишению свободы за совершение особо тяжких преступлений, связанных с похищением человека и убийствами. Благодаря показаниям Царцидзе Т.А.  и его активной помощи следствию, судом был вынесен обвинительный приговор в отношении Мирилашвили М.М. 

На момент совершения преступлений в отношении Царцидзе подсудимыми Агарковым, Лукьянчиковым, Егоровым и Дмитриевым, уголовное дело в отношении  Мирилашвили М.М. находилось на кассационном рассмотрении в  Военной коллегии Верховного суда РФ в связи с тем, что приговор был обжалован стороной защиты Мирилашвили М.М. Так как Царцидзе являлся основным свидетелем по делу, возникла необходимость дискредитации его показаний как на следствии, так и в суде. В связи с этим и появилось данное уголовное дело, которое вам предстоит рассмотреть в судебном заседании.

В связи с этим у Агаркова М.В. возник умысел на незаконное привлечение Царцидзе Т.А. к уголовной ответственности за незаконный оборот наркотических средств, а именно - привлечь Царцидзе по ст.228 ч.4 УК РФ.


Агарков М.В. разработал план совершения данного преступления и вступил в преступный сговор с Лукьянчиковым С.В., Егоровым Д.О. и Дмитриевым Р.Д., являвшимися действующими оперативными сотрудниками 24  отдела милиции УВД Невского района Санкт-Петербурга, с целью незаконного привлечения Царцидзе Т.А. к уголовной ответственности по ст. 228 ч. 4 УК РФ. 


После чего, не позднее 30.09.03 г., Агарков, будучи старшим оперуполномоченным 24 отдела милиции УВД Невского района Санкт-Петербурга, незаконно приобрел 65,011 г наркотического средства «героин», что является особо крупным размером, которое разделил на две части. Одну из которых - весом 60, 013 грамма - положил в сверток из полимерного материала черного цвета, а вторую часть - весом 4,998 г наркотического средства «героин» - переложил в полиэтиленовый сверток и передал Егорову Д.О. для помещения в автомобиль Царцидзе Т.А. с целью дальнейшей фальсификации материалов оперативно-розыскного мероприятия «проверочная закупка» в отношении Царцидзе Т.А. 

В дальнейшем Агарков М.В., Лукьянчиков С.В., Егоров Д.О и Дмитриев Р.Д. стали принимать меры, направленные на установление местожительства Царцидзе Т.А., в ходе которых, не позднее 30.09.03 г. соучастникам удалось установить адрес предположительного проживания потерпевшего - Кировский район Санкт-Петербурга, пр. Дачный, д.33, к.1, кв.215.

С целью реализации своего преступного умысла не позднее 30.09.03 г. они пригласили в 24 отдел милиции УВД Невского района Санкт-Петербурга Николаева С.В. и Воронович Н.А., где, используя последних в качестве понятых, составили протокол осмотра денежных купюр, протокол личного досмотра закупщика Ласкеева Д.Б., объяснение Николаева С.В. и Воронович Н.А., и выдали в их присутствии Ласкееву Д.Б. 18 000 рублей для дальнейшей фальсификации материалов ОРМ «проверочная закупка», после чего совместно с Ласкеевым Д.Б прибыли к дому 33 к.1 по Дачному проспекту в Санкт-Петербурге и стали ожидать появления Царцидзе Т.А., совместно осуществляя наблюдение за парадной дома, где предположительно проживал Царцидзе Т.А. Не дождавшись Царцидзе, соучастники вернулись в 24 отдел милиции УВД Невского района Санкт-Петербурга, где Ласкеев вернул 18 000 рублей Агаркову, а тот положил их в сейф, расположенный в его служебном кабинете. На следующий день, около 07-08 часов, соучастники снова прибыли к вышеуказанному дому, где Лукьянчиков и Ласкеев зашли в квартиру №215, в которой по их информации проживал Царцидзе Т.А., и, не обнаружив его там, покинули данную квартиру и вернулись в 24 отдел милиции УВД Невского района Санкт-Петербурга.      

В дальнейшем Агарков М.В., Лукьянчиков С.В., Егоров Д.О и Дмитриев Р.Д. стали продолжать принимать меры, направленные на установление местожительства Царцидзе Т.А., в ходе которых, не позднее 15.10.03 г. соучастникам удалось установить адрес фактического проживания потерпевшего - Кировский район Санкт-Петербурга, ул. Метростроевцев, д.5, кв.42.

После этого, находясь при исполнении должностных обязанностей, Агарков М.В., Лукьянчиков С.В., Егоров Д.О и Дмитриев Р.Д., нарушая:

- Конституцию Российской Федерации, 

- Закон РФ «О праве граждан РФ на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства в пределах РФ», 

- Закон РФ "О милиции", 

- должностную инструкцию оперуполномоченного уголовного розыска криминальной милиции 24 о/м Невского РУВД Санкт-Петербурга, 

15.10.03 в период с 08 часов до 11 часов на автомобиле Лукьянчикова С.В. и Агаркова М.В. соучастники преступления, а также Ласкеев Д.Б, прибыли к дому 5 по ул. Метростроевцев в Кировском районе Санкт-Петербурга, где стали ожидать выхода Царцидзе Т.А. из дома на улицу, совместно осуществляя наблюдение за парадной дома, где проживает Царцидзе Т.А.  При этом Дмитриев Д.Б. вставил в щель дверного проема парадной, в которой проживает Царцидзе Т.А., металлическую пробку, пресекая возможность автоматического закрытия двери, оснащенной домофоном, с целью беспрепятственного проникновения в парадную в любое необходимое для соучастников время. 


Во время ожидания Царцидзе Т.А у соучастников возник умысел на угон автомобиля потерпевшего ВАЗ-2108 и доставления его на территорию Невского района Санкт-Петербурга с целью использования автомобиля при фальсификации материалов оперативно-розыскного мероприятия «проверочная закупка».

Затем, в период с 13 часов 30 минут до 15 часов 15.10.03 г., в тот момент, когда Царцидзе Т.А. вышел из своей парадной и сел в свой автомобиль ВАЗ-2108, Агарков М.В. подбежал к автомобилю, представился сотрудником милиции, не предъявив потерпевшему служебное удостоверение, и потребовал выйти из автомобиля. В это же время к автомобилю Царцидзе подбежали Дмитриев и Егоров, при этом Егоров сел на переднее пассажирское сиденье, а Дмитриев встал рядом с водительским сиденьем, лишив, таким образом, потерпевшего возможности покинуть автомобиль. В это же время, Лукьянчиков на своем автомобиле подъехал к автомобилю Царцидзе сзади и пресек возможность потерпевшего уехать с места происшествия и избежать незаконных действий сотрудников милиции. После этого Агарков умышленно нанес Царцидзе один удар кулаком в область головы. После чего Агарков совместно с Дмитриевым застегнули на руках Царцидзе наручники, тем самым применив к потерпевшему насилие, а Егоров, с целью пресечения возможности потерпевшего обратиться за помощью, забрал у него мобильный телефон. Далее Агарков и Дмитриев вывели Царцидзе из его автомобиля и, взяв с двух сторон под руки, насильно переместили его на заднее сиденье автомобиля Лукьянчикова. Также на заднее сиденье данного автомобиля, с двух сторон от потерпевшего сели Дмитриев Р.Д. и Ласкеев Д.Б. 

После чего Лукьянчиков С.В., Дмитриев Р.Д. и Агарков М.В. незаконно доставили потерпевшего в помещение 24 отдела милиции УВД Невского района Санкт-Петербурга, расположенное по адресу: Санкт-Петербург, ул. Новоселов, д.4.

Одновременно с действиями Агаркова М.В., Дмитриева Р.Д. и Лукьянчикова С.В., действуя совместно и согласованно с ними, Егоров Д.О. переместился на переднее водительское сиденье автомобиля Царцидзе Т.А., сел за руль и управляя автомобилем отогнал его от д.5 по ул. Метростроевцев к д.2 по ул.Народной в Невском районе Санкт-Петербурга,  где подложил в данный автомобиль, приобретенные ранее Агарковым М.В. и переданные ему 4,998 г героина, находящиеся в полиэтиленовом свертке, и два шприца, после чего составил протокол осмотра автомобиля Царцидзе Т.А. и дал подписать данный протокол Севрюкову Г.В., проходящему мимо и не участвующему в данном следственном действии, предполагая, что последний в силу своего нетрезвого состояния, не заметит отсутствие хозяина автомобиля и второго понятого, после чего доставил автомобиль Царцидзе Т.А. на внутридворовую территорию 24 отдела милиции УВД Невского района Санкт-Петербурга, а протокол осмотра автомобиля передал соучастникам для дальнейшего его использования в фальсификации материалов оперативно-розыскного мероприятия «проверочная закупка» в отношении Царцидзе Т.А. 

В помещении 24 отдела милиции УВД Невского района Санкт-Петербурга, в тот же день (15.10.03 г.) в период с 14 часов до 20 часов 30 минут Агарков, Лукьянчиков, Егоров и Дмитриев сфальсифицировали материал о якобы проведенной закупке наркотического средства «героин» у Царцидзе и якобы состоявшейся 15.10.03 г. в 17 часов 50 минут в Невском районе Санкт-Петербурга у д. 2 по ул.Народной, что не соответствовало действительности. 

При этом Агарков М.В. в помещении 24 отдела милиции сфальсифицировал следующие документы: 

- рапорт об обнаружении признаков преступления, согласно которому 15.10.03 г. им совместно с Лукьянчиковым С.В., Егоровым Д.О. и Дмитриевым Р.Д. у д.2 по ул. Народной за сбыт наркотического средства «героин» в ходе ОРМ «проверочная закупка» был задержан Царцидзе Т.А., в ходе личного досмотра последнего были обнаружены и изъяты 47 900 рублей, среди которых 18 000 рублей – использованные в ходе ОРМ «проверочная закупка», а также в автомобиле ВАЗ-21083, которым управлял Царцидзе, было обнаружено наркотическое средство «героин»; 

- также сфальсифицировал протокол осмотра денежных купюр, согласно которому 15.10.03 г. в период с 16.50 по 17.10 им были осмотрены и вручены Ласкееву Д.Б. денежные средства в сумме 18 000 рублей, предназначенные для закупки наркотического средства у Царцидзе Т.А.;  

- протокол личного досмотра Ласкеева Д.Б., согласно которому 15.10.03 г. в 17 часов 10 минут Ласкееву Д.Б. были вручены денежные средства в сумме 18 000 рублей для проведения «проверочной закупки» у Царцидзе Т.А.,  

- объяснения Устюхина П.В. и Севрюкова Г.В., согласно которым последние участвовали в качестве понятых при осмотре автомобиля ВАЗ-21083, принадлежащего Царцидзе, произведенного 15.10.03 г. в период с 18.15 по 18.30 у д.2 по ул.Народной в Санкт-Петербурге, в салоне которого было обнаружено наркотическое средство «героин», 

то есть указал во всех указанных документов заведомо ложные и не соответствующие действительности сведения.

В это же время Лукьянчиков С.В. сфальсифицировал следующие документы: 

- постановление о проведении проверочной закупки, согласно которому он установил, что Царцидзе занимается сбытом наркотического средства героин и постановил провести у него проверочную закупку,

- рапорт о задержании Царцидзе Т.А., согласно которому 15.10.03 г. в 17.40 у д.2 по ул.Народной в Санкт-Петербурге был задержан Царцидзе Т.А. и доставлен в 24 о/м, 

- протокол личного досмотра Царцидзе Т.А., согласно которому в ходе личного досмотра у последнего были обнаружены и изъяты 47 900 рублей, среди которых 18 000 рублей – использованные в ходе ОРМ «проверочная закупка», 

- рапорт о проведенном ОРМ «проверочная закупка», в ходе которого 15.10.03 г. Ласкеевым Д.Б. была произведена закупка наркотиков у Царцидзе Т.А., после чего последний был задержан и доставлен в 24 о/м, где у него были изъяты денежные средства, использованные при ОРМ «проверочная закупка», а Ласкеев Д.Б. в том же отделе милиции добровольно выдал порошкообразное вещество, направленное в ЭКО Невского РУВД, 

- постановление о передаче следователю результатов оперативно-розыскной деятельности, согласно которому 15.10.03 он передал следователю СО при СУ УВД Невского района Санкт-Петербурга материалы с результатами оперативно-розыскной деятельности в отношении Царцидзе, свидетельствующие о совершении последним преступления, предусмотренного ст.228 ч.4 УК РФ, 

- объяснение Ласкина М.Е. и Лобанова А.Ю., согласно которым они участвовали в качестве понятых при личном досмотре Царцидзе, в ходе которого у последнего были обнаружены и изъяты 47 900 рублей, среди которых 18 000 рублей – использованные в ходе ОРМ «проверочная закупка», 

то есть указал в данных документах заведомо ложные и не соответствующие действительности сведения.

В это же время и в том же месте Егоров Д.О., реализуя единый преступный умысел на незаконное привлечение Царцидзе Т.А. к уголовной ответственности, сфальсифицировал следующие документы: объяснения Николаева С.В. и Воронович Н.А., согласно которым 15.10.03 г. они участвовали в качестве понятых при осмотре денежных средств в сумме 18 000 рублей, которые затем были переданы Ласкееву Д.Б. для приобретения наркотического средства героин, то есть указал в них ложные и не соответствующие действительности сведения.

В это же время Дмитриев Р.Д сфальсифицировал следующие документы: 

- протокол добровольной выдачи вещества, приобретенного в ходе проведения проверочной закупки и его осмотра, согласно которому 15.10.03 в 18.15 в помещении 24 отдела милиции УВД Невского района Санкт-Петербурга Ласкеев Д.Б добровольно выдал порошкообразное вещество (героин), пояснив при этом, что данное вещество было приобретено им в ходе проверочной закупки у Царцидзе Т.А. у д.2 по ул.Народной в Санкт-Петербурге, 

- объяснения Ласкеева Д.Б., согласно которым последний 15.10.03 г. в 17.40 у д.2 по ул.Народной в Санкт-Петербурге приобрел наркотическое средство «героин» у своего знакомого Царцидзе Торнике, 

- объяснения Малышева А.Ю.и Смирнова А.И., согласно которым 15.10.03 г. они участвовали в качестве понятых в 24 отделе милиции УВД Невского района Санкт-Петербурга и в их присутствии Ласкеев Д.Б. добровольно выдал наркотическое средство, пояснив при этом, что данное вещество было приобретено им в ходе проверочной закупки у Царцидзе Т.А. у д.2 по ул.Народной в Санкт-Петербурге, 

то есть указал в них ложные и не соответствующие действительности сведения.        

Одновременно с фальсификацией материала, о якобы проведенном в отношении Царцидзе оперативно-розыскном мероприятии «проверочная закупка» Агарков М.В. в это же время пригласил в свой кабинет Ласкеева Д.Б., где выдал ему 60,013 г наркотического средства «героин», который Ласкеев Д.Б. положил в левый карман своей куртки, и по указанию Агаркова М.В., после того как последний пригласил в кабинет двух понятых (Малышева А.Ю. и Смирнова А.И.), добровольно выдал данное наркотическое средство, в их присутствии пояснив, что приобрел его в ходе проведения проверочной закупки у Царцидзе Т.А. у д.2 по ул.Народной в Санкт-Петербурге.

После чего, Агарков М.В., Лукьянчиков С.В., Егоров Д.О. и Дмитриев Р.Д. предоставили данный материал следователю СУ при УВД Невского района Санкт-Петербурга для принятия решения вопроса о возбуждении уголовного дела, что повлекло причинение тяжких последствий для Царцидзе Т.А., выразившихся в том, что на основании составленных  соучастниками преступления документов 15.10.03 г. следователем СУ при УВД Невского района Санкт-Петербурга с согласия заместителя прокурора Фрунзенского района Санкт-Петербурга было возбуждено уголовное дело № 688592 по ст.228 ч.4 УК РФ, по которому 16.10.03 г. Царцидзе Т.А. было предъявлено обвинение и избрана мера пресечения в виде заключения под стражу. Царцидзе Т.А. незаконно содержался под стражей до 30.12.03 г.

После совершения вышеуказанных преступных действий Агарков М.В., Лукьянчиков С.В., Егоров Д.О. и Дмитриев Р.Д. от не установленного лица получили денежное вознаграждение.

В ходе фальсификации материалов о якобы проведенном в отношении Царцидзе ОРМ «проверочная закупка», Лукьянчиков С.В. и Агарков М.В. увидели, что у Царцидзе Т.А. при себе находится сумма 47 900 рублей. При этом у них возник умысел на хищение путем обмана имущества потерпевшего, а именно – 18 000 рублей.

При этом Лукьянчиков С.В. составил протокол личного досмотра Царцидзе Т.А., в тексте которого указал, что у последнего в результате досмотра были обнаружены и изъяты денежные средства в сумме 47 900 рублей, из которых 18 000 рублей якобы были использованы в ОРМ «проверочная закупка», упаковал указанные 18 000 рублей в конверт под №1, а остальные 29 900 рублей в конверт под №2, после чего протокол и конверты подписали двое понятых (Ласкин М.Е. и Лобанов А.Ю.), а также потерпевший, который подписал протокол, не прочитав его. В дальнейшем вышеуказанные 18 000 рублей были переданы вместе с материалом ОРМ «проверочная закупка» следователю СУ при УВД Невского района Санкт-Петербурга. После возбуждения уголовного дела в отношении Царцидзе Т.А., Агарков М.В. совместно с Лукьянчиковым С.В. написали на имя следователя СУ при УВД Невского района Санкт-Петербурга Шарапова А.С., в производстве которого находилось данное уголовное дело, заявление о том, что 18 000 рублей, изъятые у Царцидзе, якобы были использованы при проведении ОРМ «проверочная закупка», в связи с чем указанные денежные средства потерпевшего не ранее 11 часов 55 минут 29.10.03 г. были выданы Шараповым А.С Агаркову М.В. в помещении 24 отдела милиции УВД Невского района.

Таким образом, Агарков М.В. и Лукьянчиков С.В. совместно завладели денежными средствами в сумме 18.000 рублей, принадлежащими Царцидзе Т.А.

В результате незаконных действий Агаркова М.В., Лукьянчикова С.В., Егорова Д.О. и Дмитриева Р.Д. были существенно нарушены права и законные интересы Царцидзе Т.А. Кроме того, преступными действиями Агаркова М.В., Лукьянчикова С.В., Егорова Д.О. и Дмитриева Р.Д.  был подорван авторитет органов государственной власти в глазах общественности и отдельных граждан, дискредитированы органы внутренних дел, сформировано негативное отношение граждан к сотрудникам внутренних дел, чем существенно нарушены охраняемые законом интересы общества и государства, причинены тяжкие последствия, выразившиеся в незаконном содержании Царцидзе Т.А. под стражей более 2-х месяцев.   

Доказательства обвинения будут представлены в ходе судебного разбирательства.

Предлагаю установить следующий порядок исследования доказательств:

1. Допросить потерпевшего Царцидзе.

2. Допросить свидетелей по мере их явки в судебное заседание.

3. Исследовать материалы дела и вещественные доказательства по мере их необходимости.

4. Допросить подсудимых.

Вступительное заявление адвоката Камоева:

Уважаемые присяжные заседатели! 

Самое первое, что было сделано государственным обвинением, это была попытка некой привязки наших сотрудников милиции к некому 4 года назад осужденному Мирилашвили. Было сказано о том, что Мирилашвили осужден за похищение людей и убийство, но это не так. Уважаемый государственный обвинитель несколько неточно довел до вас сведения, а точнее – Мирилашвили по убийству оправдан, о чем в материалах дела есть копия соответствующего приговора. Поэтому подсудимые – сотрудники милиции – на сегодняшний день себя ничем не скомпрометировавшие  - никакого отношения к Мирилашвили не имеют. Остальные восемь человек по делу Мирилашвили также оправданы.

Уважаемые присяжные заседатели, я хотел бы, чтобы вы обратили свое внимание на то, что с первых строк предъявленного обвинения были произнесены такие фразы: «не установленные лица», «в не установленное время», «не установленным методом», передали «не установленную сумму». Это больше похоже на некий художественный рассказ с некими отступлениями, чем на обвинительное заключение. 

Я бы хотел, чтобы сегодня вы забыли и не предавали значения тому, что было сказано, - ни мной, ни государственным обвинителем, ни моими коллегами. Я хочу, чтобы вы начали рассматривать это дело с чистого листа, ничего не зная, внимательно слушая каждое судебное заседание. 

Я полагаю, что здесь нет ничего такого хитрого, что помешало бы вам разобраться – что же на самом деле произошло. Если вы до чего-то не сможете дойти умом, вам поможет сердце.

В дальнейшем каждый из участников процесса выступит и выразит свою точку зрения, а вам придется дать оценку всему этому. Поэтому, начиная слушать данное дело, считайте, что вам вообще ничего не известно, и вы все будете узнавать из показаний свидетелей, подсудимых, потерпевшего, а после этого уже дадите оценку.

Относительно порядка исследования доказательств: подсудимые будут выступать по мере того, как будут выступать свидетели обвинения.

Вступительное заявление адвоката Кузьминых:

Уважаемые присяжные заседатели! 

В отличие от стороны государственного обвинения защита не может столь объемно выступить во вступительном слове. Свои доводы более подробно мы постараемся довести до вас в ходе судебного следствия. 

В своем же выступлении я считаю возможным обратить ваше внимание буквально на несколько моментов по существу дела,  относительно предъявленного подсудимым обвинения.

Первое и, наверное, все-таки главное, перед вами 4 офицера милиции, до недавнего времени охранявшие порядок на территории одного из самых криминальных районов СПб: криминального как по составам, связанным с наркотиками, так и другим составам преступлений. Этим офицерам в результате их служебной деятельности в 2003 г., о законности или незаконности которой вы сделаете выводы сами, на сегодняшний день предъявлено обвинение по 8 статьям УК РФ, из которого особое внимание должно привлечь обвинение подсудимых в том, что они задержали потерпевшего Царцидзе в интересах находящегося в местах лишения свободы Мирилашвили. 

По версии прокуратуры именно им – сотрудникам 24 о/м – Мирилашвили доверил «свести счеты» с потерпевшим Царцидзе. 

Я не могу сейчас говорить – доказан или не доказан этот факт (это я смогу сделать только в прениях). Но поскольку выступление государственного обвинения, на мой взгляд, та часть, о которой мой коллега адвокат Камоев уже говорил («не установленные лица», «в не установленном месте»), прозвучала, может быть, не столь подробно, как должна была бы в таком случае прозвучать. Я хотел бы обратить ваше особое внимание на то, как эта часть будет доказываться в судебном следствии.

В этом пункте обвинения, наверное, в большей мере и суть этого дела. 

Если вы сможете ответить на вопрос: почему за задержание – одно лишь задержание Царцидзе – на 4 сотрудником милиции Городская прокуратура возбудила уголовное дело по 8 статьям УК РФ и сформировала 7 томов уголовного дела по 250 страниц, содержание которых вы сами оцените, то вы безусловно вынесите верный и справедливый вердикт с учетом в том числе личностей подсудимых – офицеров милиции – и с учетом личности потерпевшего.

Задайте себе вопрос: что получит Мирилашвили от прокуратуры Санкт-Петербурга, по делу которого кассационное рассмотрение уже было, при вынесении по данному делу обвинительного приговора, и кому это надо?

Надо ли это прокуратуре, или РУБОП? Ответьте сами.

Прошу вас не забывать о том, что то, что только что было зачитано уважаемым представителем государственного обвинения, не более чем версия, о доказанности или недоказанности которой судить вам.

Относительно порядка исследования доказательств я поддерживаю своего коллегу – адвоката Камоева.

Вступительное заявление адвоката Ивановой:

Уважаемые присяжные заседатели! 

Я хотела бы попросить вас только об одном – чтобы вы, рассматривая это дело, были максимально честны в отношении оценки доказательств, чтобы все, что происходит в судебном заседании, не стало предметом типа «без меня разберутся»: кто-то что-то сказал, кто-то что-то не досказал, а вы не дослушали. Я понимаю, что вы устанете в этом деле, что вам будет тяжело, потому что специфика рассмотрения данной категории дел предполагает достаточно большие и физические, и эмоциональные затраты. Поэтому все, что я от вас прошу, это – честно, объективно и справедливо – каждый по совести – выслушать это дело и вынести решение. 

В этом деле при всей множественности предъявленных составов, сложности изложения представленной правовой конструкции, суть до предела проста. Либо было похищение потерпевшего Царцидзе  - свидетеля по делу Мирилашвили – от дома и фальсификация материалов контрольной закупки, либо Царцидзе, чтобы уйти от ответственности оговаривает сотрудников милиции.

Что - правда, а что - нет – решать вам.

Подсудимые могли не выбирать суд присяжных, а слушать дело судьей единолично, но они единогласно решили, что хотят, чтобы их судил народ, который они защищают.

Относительно порядка исследования доказательств я поддерживаю своего коллегу – адвоката Камоева.

Вступительное заявление адвоката Дробышевская:

Уважаемые присяжные заседатели! 

Мои коллеги все уже вам сказали. Обвинение предложило действительно только версию. Это лишь мнение обвинения. А как было на самом деле, я надеюсь, вы сделаете сами вывод, исходя из тех доказательств, которые будут представлены в судебном заседании.

Я хочу, чтобы вы учли то, что при всем том негативном отношении граждан к сотрудникам милиции, ребята, которые сидят на скамье подсудимых, выбрали суд присяжных. Потому что, когда с нами что-то случается, мы все равно обращаемся в милицию, как плохо бы мы к ней ни относились. 

В данном случае, эти сотрудники милиции ждут, что вы объективно разберетесь в обстоятельствах этого сложного дела, и рассчитывают на то, что вы примите правильное решение. И именно об этом я вас и прошу.

Относительно порядка исследования доказательств я поддерживаю своего коллегу – адвоката Камоева.

Вступительное заявление адвоката Кожохина:

Уважаемые присяжные заседатели! 

Как уже заметили мои коллеги, вам действительно предстоит большой тяжелый труд, связанны и со значительными интеллектуальными нагрузками, и с физическими нагрузками. 

Что касается порядка исследования доказательств, то, проконсультировавшись со своим подзащитным, я прошу суд допросить его после того, как будут исследованы все доказательства, представленные стороной обвинения. В остальном, в части исследования доказательств мы поддерживаем государственного обвинителя.

Что касается той оценки, которая прозвучала из уст государственного обвинителя, оценки содеянного и моим подзащитным, и остальными подсудимыми, то на данном этапе это не более чем достаточно субъективное мнение стороны обвинения. Как говорили мои коллеги, это – лишь версия, о чем я прошу вас не забывать.

Но я хотел бы также обратить ваше внимание еще на один момент: говоря о настоящем уголовном деле, государственное обвинение исходит из другого дела – из дела по обвинению Мирилашвили, которого признали виновным в похищении людей, но оправдали по убийству. Вместе с ним было оправдано еще 7 человек. Но это лукавство. Предыстория настоящего дела начинается не с дела Мирилашвили, а с дела о похищения его отца – тяжело больного сахарным диабетом Михаила Габриэловича Мирилашвили…

Председательствующий прерывает выступление адвоката Кожохина, указывая на необходимость держаться в рамках предъявленного обвинения.

Адвокат Кожохин: Более мне нечего добавить.

Председательствующий, руководствуясь ст. 274  УПК РФ:

постановил:

установить следующий порядок исследования доказательств: 

исследовать доказательства, представленные стороной обвинения в указанном ею порядке,

затем исследовать доказательства, представленные стороной защиты в указанном ею порядке.

Председательствующий предлагает стороне обвинения представлять свои доказательства. 

Государственный обвинитель Кулаков: Прошу допросить в качестве потерпевшего Царцидзе Т.А.

Суд переходит к допросу потерпевшего Царцидзе Т.А.

Устанавливается личность потерпевшего Царцидзе: Царцидзе Торнике Акакиевич 04.08.1973 г.р., проживает по адресу в СПб: ул. Метростроевцев, д.5, кв.42, работает в ООО «РСУ» главным механиком.

Личность потерпевшего Царцидзе установлена.

Потерпевший Царцидзе на вопрос председательствующего:  Я согласен давать показания.
Председательствующий предупреждает потерпевшего об уголовной ответственности по ст.ст. 307, 308 УК РФ,  подписка свидетеля приобщена к материалам уголовного дела.

Вопрос председательствующего: Знаете ли Вы подсудимых,  и если да, то в каких отношениях Вы состоите?

Потерпевший Царцидзе: Подсудимых знаю, отношений нет никаких.
Председательствующий предлагает государственному обвинителю начать допрос потерпевшего Царцидзе. 

Потерпевший Царцидзе
на вопросы государственного обвинителя Кулакова:

Вопрос: Расскажите об известных Вам обстоятельствах настоящего дела: что происходило 15.10.2003 г. и после этого дня?

Ответ: 15.10.2003 г. где-то в 12:30–13:00 дня меня разбудила жена и сказала, что надо вставать. В тот день у меня был выходной, и мы хотели поехать по магазинам, но до этого надо было еще погулять с нашей бойцовской собакой – терьером. Когда я встал, по-домашнему оделся и вышел с собакой на лестницу, я увидел на лестнице молодого человека – Лукьянчикова. Он поднимался наверх. Мне он показался странным, не знаю почему. Дом у нас был тогда совсем новый, мы только недавно заселились, и лифт не работал. Когда же я спустился вниз, то увидел, что на входной двери, оснащенной домофоном, на магнитном замке висит пробка от бутылки, чтобы можно было без помощи ключа войти в парадную. Это мне показалось очень подозрительным, поэтому я снял пробку и пошел гулять с собакой. Гуляя с собакой, я сделал большой круг вокруг нашего дома и ничего подозрительного не заметил. Но когда я вернулся к дому, я заметил во дворе темно-зеленую «девяносто девятую» машину с номерами «КА404» 47 регион, с затемненными стеклами. Я прошел мимо нее буквально в 2-3 шагах. А когда заходил обратно домой, я опять увидел пробку на двери. Вот тогда я и подумал, что кого-то хотят в доме ограбить, потому что я слышал и по телевизору, что так обычно и делают. Я опять снял эту пробку – решил, что никому не дам ограбить кого-то в нашем доме, и пошел домой.

Придя домой, где уже была моя теща (она работает недалеко от нашего дома и приходит к нам на обед), я рассказал и ей, и моей жене, что у нас кого-то хотят обворовать и ставят внизу на замок пробку. Тогда я показал жене в окно эту темно-зеленую машину и сказал, что мне она не нравится. Она как раз стояла «носом» к нашим окнам. 

Также в тот день я должен был встретиться с другом Игорем, которому я обещал дать в долг около 6 тысяч рублей, так как у него умерла бабушка, и ему нужны были деньги. Как раз когда я проходил мимо подозрительной машины, Игорь позвонил мне со стационарного телефона на мобильный, но я сказал ему, что перезвоню, когда приду домой. Тогда я ему тоже сказал, что тут какие-то «левые» машины – наверное, кого-то в доме хотят ограбить. 

Но, тем не менее, всему  этому я особого значения не придал.

После того как я вернулся с собакой домой, мы с женой начали собираться в магазин – мы должны были купить музыкальный центр, одежду ребенку. Время было уже – где-то 14:30 дня. Я сказал жене, что должен заехать на Ленинский пр., где дам денег другу, но она может поехать со мной, чтобы потом сразу поехать по магазинам, или я один к Игорю съезжу, а потом заеду за ней и ребенком. Решили ехать вместе, и я пошел на улицу разогревать машину. 

С собой я взял 48 тысяч рублей и положил их в левый нагрудный карман. 42 тысячи было купюрами по 500 рублей и 6 тысяч – по 100 рублей.

Когда я спустился вниз, то на двери пробки больше никакой не было. Я пошел к своей машине (тогда у меня был ВАЗ 2108 – машина моего покойного брата), и так как у меня со стороны водителя передняя дверь открывалась только изнутри, я сел на пассажирское место рядом с местом водителя и перебрался на водительское место. 

Как только я сел в машину и хотел завести машину, то посмотрел налево и увидел, как из «девяносто девятой» машины ко мне бежит человек (это был Агарков), держа руку за пазухой. Я решил, что у него там пистолет, и от страха замер. Когда он уже был от меня в десяти шагах, он достал руку, и я увидел, что там ничего нет. Тогда я сам открыл дверь машины со стороны водителя и сказал ему: «Что же ты людей пугаешь?». Он как раз в этот момент ко мне подбежал и сказал: «Выходи из машины». Я спросил, кто он такой, а в это время ко мне вдруг на пассажирское сидение подсел еще один парень – Егоров. Я еще раз спросил, что происходит, а они мне в ответ – «милиция». Я попросил показать мне удостоверения. В это время к нам уже побежали еще 2 молодых людей – Дмитриев и Ласкеев. Дмитриев показал мне удостоверение. Я продолжал спрашивать, что происходит, но мне никто ничего не объяснял. Тогда я достал телефон и решил вызвать помощь, так как все равно не поверил им, что они милиционеры. Я решил, что они – бандиты, которые увезут меня куда-нибудь в лес и застрелят. Но Егоров забрал у меня телефон и сказал всем, чтобы мне не давали позвонить.

В это время мне перегородила путь «девяносто девятая», так что я не мог выехать на своей машине. Кто-то стал кричать, чтобы у меня забрали ключи, чтобы я не смог завести машину.

Я стал говорить, что, может, они ошиблись с человеком, и им нужен не я. Агарков попросил меня дать мои документы. Я достал свое водительское удостоверение (в то время у меня были грузинские «права», где все данные написаны на грузинском и английском языках), и протянул Агаркову. С трудом причитав по-английски мою фамилию, он сказал: «Цар-цид-зе…это – он». Я подумал, что здесь что-то неладно, а Агарков стал надевать на меня наручники. Я стал сопротивляться, но Агарков ударил меня кулаком по лицу. На меня надели наручники, вывели из машины, и я увидел, что в окно за всем наблюдает моя жена. Я жестом показал жене: «Позвони» (потерпевший демонстрирует этот жест). Она поняла – кивнула головой. Меня посадили в «девяносто девятую» на заднее сидение. Слева от меня сел Дмитриев, а справа – Ласкеев, за рулем сидел Лукьянчиков. Я увидел, что Егоров сел за руль моей машины, завел ее и поехал за нами. Агарков тоже побежал куда-то во дворы к своей машине, и затем тоже выехал за нами.

Когда мы все выехали из двора, свернули направо – в сторону ул. Шкапина. Ехали мы колонной – «девяносто девятая», затем моя «восьмерка» и сзади «девятка». Пока мы ехали, я спрашивал, куда меня везут, на что мне отвечали, что сам узнаю. Но я все равно настаивал, чтобы они мне сказали, кто они такие, потому что моего брата также похитили – представились сотрудниками милиции, а брат теперь пропал. Лукьянчикова эта история заинтересовала, и он стал спрашивать, что у меня за враги. Я тогда и подумал, что раз его эта история заинтересовала, то у него есть какой-то смысл меня похищать. 

Пока мы ехали, Ласкеев спросил меня, не торгую ли я наркотиками, нет ли у меня с собой наркотиков. Я ответил, что, конечно, нет, если мне еще в карманы не положили ничего. Он мне ответил, что ничего не положили. В это время мы как раз в районе Володарского моста остановились около какого-то отделения милиции. Кто-то из ребят спросил меня, знакомо ли мне это отделение. Я ответил, что знаю, что здесь есть какое-то отделение, но какое – не знаю, и там я ни разу не был.

Когда мы вышли, я даже перекрестился, что мы приехали не в лес, а в отделение. К тому времени моя машина еще не подъехала, но уже подъехала «девятка» Агаркова.

Меня провели на второй этаж вместе с Дмитриевым, Ласкеевым и Агарковым, которые от меня почти все время не отходили. Нормально со мной из всех обращался только Дмитриев, которые все время меня успокаивал, говорил, что все будет хорошо. Я все время просил дать мне позвонить, но мне не предоставляли такой возможности. 

 Уже в отделении Ласкеев стал собираться за пивом и рыбой. Тогда я попросил его купить мне тоже пиво «Хольстен». Кроме той большой суммы, которая у меня была в нагрудном кармане, я совсем забыл про всякую мелочь, которая была у меня в карманах брюк – 10-, 50- и 100-рублевые купюры. Поэтому я попытался незаметно достать сто рублей из пачки, перетянутой резинкой, которая была у меня в нагрудном кармане. Но когда я доставал 1 купюру, все деньги у меня вывалились. Сто рублей я дал Ласкееву, и он пошел в магазин. Когда же остальные выпавшие деньги увидел Лукьянчиков, он взял их у меня и пошел в другой кабинет. Через пару минут он вернулся и отдал мне деньги. После этого он опять куда-то ушел, а Дмитриев сказал: «Он ничего не успел». Я спросил, что Лукьянчиков не успел, но мне так и не ответили. 

Когда вернулся Ласкеев, он принес мне пива, отдал сдачу и даже предлагал мне свою рыбу, но я отказался. Мы с Дмитриевым начали разговаривать, кто каким спортом занимался, и стали бороться на руках, хотя я все еще был в наручниках. 

Через какое-то время в кабинет зашел Лукьянчиков с двумя молодыми людьми и сказал: «Доставай все, что у тебя есть». Я достал деньги в сумме 48 тысяч рублей за вычетом 100 рублей на пиво, бумажник, ножик, который был у меня собой, часы, золото – на правой руке и цепочка, телефон до этого у меня изъяли. Эти молодые люди оказались понятыми, но по тому, как Лукьянчиков обращался к одному из них, я понял, что они – знакомы.

Я стал просить понятых дать мне телефон позвонить, но они мне не давали. После этого Дмитриев стал просить меня подписать какие-то бумаги, сказал, что это про то, что у меня было изъято, и чтобы теперь это все не пропало. Я ему доверился и подписал. 

Затем меня увели в камеру на первом этаже. Через какое-то время ко мне в камеру завели какого-то молодого человека – таджика, которому лет 19-20. Он мне рассказал, что у него был день рождения, он вышел в магазин то ли за пивом, то ли за сигаретами, и его без документов задержали.

Через какое-то время меня подняли из камеры в какой-то кабинет, где меня встретил человек, представившийся мне зам. начальника – низенький мужчина. Я стал просить его поговорить со мной, но он мне в этом отказал. Он стал спрашивать, были ли у меня при себе наркотики. Я очень удивился, но сказал, что ничего у меня такого не было. Все, что у меня было – деньги, золото, телефон - забрали. Мне опять дали какую-то бумагу, чтобы я подписал, что у меня ничего не было – я подписал. Я уже решил, что меня сейчас отпустят, но меня опять повели в камеру.

Потом я увидел следователя Шарапова, которого тогда еще не знал. Я все это время просил дать мне позвонить, но мне никто не разрешал. 

Около 10 часов вечера за мной в камеру пришли Дмитриев и молодой рыжий парень, которые отвели меня в кабинет на первом этаже, - к следователю Шарапову – молодому человеку в очках. Шарапов объяснил мне, в чем я обвиняюсь, на что я ответил, что это все неправда, никакие наркотики я не продавал, тем более в 6 часов вечера на Народной ул. Я засмеялся, сказал, что Дмитриев меня задерживал и может подтвердить, что меня забрали от дома №5 по ул. Метростроевцев полтретьего. Но Дмитриев промолчал. 

Шарапов дал мне позвонить, но я не смог дозвониться до одного моего знакомого грузинского парня – адвоката. Тогда я набрал номер Сергея, который я знал наизусть. Когда Сергей поднял трубку, он спросил, отпустили ли меня. Я ответил, что нет. Он спросил, где я, и когда я ему сказал, что я – в 24 о/м, то он сказал, что сейчас у меня будет адвокат и повесил трубку. Шарапов спросил меня, будут ли я что-нибудь писать, на что я ответил, что мне нечего писать. 

Затем меня повезли в ИВС, но меня там не принимали, так как у меня на руках остались следы от наручников, а также старый укус собаки. Мне вызвали врача, но я сказал, что у меня претензий нет, чтобы не ездить туда-обратно. Меня оставили в ИВС. 

На второй день ко мне пришли Лукьянчиков, Ласкеев и Шарапов. Меня отвели в кабинет, где уже был грузинский переводчик, и какой-то адвокат. Я подумал, что меня сейчас уже отпустят, что не зря же здесь собрались люди, да и не за что меня было держать там. Нас посадили рядом с Ласкеевым, и Шарапов сказал, что сейчас здесь будет очная ставка. Я стал спрашивать переводчика, что происходит, просил у него телефон, но он мне не дал позвонить.

Ласкеев стал рассказывать, что 10-12 октября 2003 г. он познакомился со мной в бильярдном клубе, и что я предложил ему попробовать наркотики. Я стал возмущаться, что ничего такого не было, что он врет, что в  бильярдном клубе я ни разу не был и кий в руках в жизни не держал. Я понял, что меня хотят «подставить», накинулся на Ласкеева, отказался дальше разговаривать и попросил меня увести обратно в камеру, что сотрудники и сделали.

На следующий день моя жена наняла адвоката Курчанову, и она пришла ко мне в изолятор. Она мне рассказал все подробности по тому, что мне вменяют, а я ей рассказал, как было на самом деле.

Через пару недель ко мне приехал Шарапов с переводчицей Барамия Кетеван Захарьевной, которую я знал, так как она грузинка. Шарапов спросил меня, намерен ли я давать показания. Я ему все рассказал. Тогда он мне сказал, что намерен «закрыть» дело. Мы к тому времени с Курчановой написали несколько жалоб в Невскую и Городскую прокуратуру, жена также писала жалобы. 

Я еще первый раз, когда увиделся с Шараповым, сказал, что он может позвонить моим родным, и они подтвердят, что меня задержали у моего дома днем, а не вечером на Народной ул. Но он этого не сделал. Он сказал, что все это – не его инициатива, а начальство дает указания, поэтому он мне ничем помочь не может на суде. Единственное, что он сказал, что может договориться с судьей за 15-20 тыс. долларов США. Я спросил, сколько он получил за все это денег. Он сказал, что он ничего не получил, получили деньги другие люди.

После этого дело Шарапову «закрыть» не удалось, так как он стал переходить в другой отдел, поэтому ему надо было просто «скинуть» дело. 

Дело передали другому следователю (фамилию не помню) и уже начали допрашивать всех свидетелей как надо. Также за всем надзирала прокурор. Я ей все подробно рассказал, и началось нормальное расследование. Я просил проверить все телефоны, и когда они проверили, все выяснилось. Тогда меня 31 декабря 2003 г. отпустили.

Когда мне пришлось еще раз придти в 24 о/м, я встретил Дмитриева, и он мне сказал, что за мое дело некоторые люди получили большие деньги.

Вопрос: В связи с чем у Вас возникали  опасения за свою жизнь?

Ответ: В 2002 г. убили моего брата и друга. После этого были задержаны очень обеспеченные люди, которые стали мне угрожать. Мне часто звонили, угрожали. После этого дела погибли еще люди, поэтому у меня не было никаких сомнений, что такая месть может дойти и до меня, так как я выступал против Мирилашвили М.М. в суде. Я опасался за мою семью – жену, маленького ребенка, маму.

Вопрос: Когда подсудимые в машине заинтересовались историей Вашего брата, Вы им что-то поясняли по этому поводу?

Ответ: Нет, только сказал, что к моему брату тоже пришли люди, представились сотрудниками милиции, а он после этого пропал. 

Вопрос: Во сколько Вас задержали у дома?

Ответ: Где-то полтретьего

Вопрос: В каком районе расположен Ваш дом?

Ответ: В Кировском районе.

Вопрос: В какой район Вас привезли?

Ответ: В Невский район.

Вопрос: Сколько времени заняла дорога от Вашего дома до 24 о/м?

Ответ: 45 минут – час.

Вопрос: Кому должна была позвонить Ваша жена, когда Вы ей знаком на это показали?

Ответ: По делу Мирилашвили мое оперативное сопровождение осуществляли двое сотрудников ФСБ – Леша (фамилию не помню) и Костин Сергей. Она должна была позвонить одному из них.

Вопрос: Что за сопровождение осуществляли эти люди?

Ответ: Леша во время меня сопровождал, успокаивал. Из всех сотрудников каких-либо правоохранительных органов, это был святейший человек, которого я видел.

Вопрос: Вам известно, дозвонился до Алексея Ваша жена?

Ответ: Да, дозвонилась.

Вопрос: Вы говорили, что после этого дозвонились до Сергея. Что это был за Сергей?

Ответ: Это был Костин Сергей, другой сотрудник, который также осуществлял мое оперативное сопровождение. Тоже очень честный человек.

Вопрос: Когда вы находились в изоляторе временного содержания, кто-то из этих сотрудников приезжал к Вам?

Ответ: Нет.

Вопрос: Когда Вас задерживали у Вашего дома, кто находился у Вас дома?

Ответ: Дома были теща, которая недалеко от нашего дома работает, жена, ребенок.

Вопрос: Где Вы договорились встретиться с другом, чтобы одолжить ему денег?

Ответ: На Ленинском пр., около рынка, недалеко от «Пицца Хат».

Вопрос: Для чего он попросил у Вас денег?

Ответ: У него умерла бабушка

Вопрос: Какую сумму Вы должны были ему передать?

Ответ: 6 тысяч рублей. Он хотел, чтобы я дал ему больше, но я дал столько, сколько мог на тот момент, потому что должен был еще купить вещи для семьи.

Вопрос: Почему Вам пришлось сесть в Вашу машину на пассажирское место, а не на водительское?

Ответ: У меня со стороны водителя передняя дверь открывается только изнутри, поэтому надо сесть на пассажирское место рядом с местом водителя и затем уже перебраться на водительское место.

Вопрос: Когда к Вам подбежал Агарков, Вы самостоятельно открыли дверь?

Ответ: Да, когда я увидел, что у него ничего нет в руках, я сам открыл дверь.

Вопрос: У Вас была возможность выехать вперед на машине?

Ответ: Нет, у нас во дворе посередине расположен бордюр, вокруг которого и ставят все машины. Моя машина стоял как раз носом к этому бордюру, поэтому вперед отъехать я не мог – только назад.

Вопрос: Где располагалась Ваша машина относительно Вашей парадной?

Ответ: Напротив парадной. Недалеко еще маленький 4-этажный домик стоит.

У государственного обвинителя Кулакова вопросов к потерпевшему Царцидзе больше не имеется.

Потерпевший Царцидзе
на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Во сколько Вы в первый раз вышли на улицу?

Ответ: Я встал где-то полпервого – в час, а потом как только оделся – сразу вышел – около 13:00.

Вопрос: Когда Вы вышли второй раз?

Ответ: Около 14:30.

Вопрос: Во сколько Вы должны были встретиться с Костиным?

Ответ: Я должен был встретиться в 14:00, но я опаздывал, и поэтому он мне постоянно названивал.

Вопрос: Костин сам попросил денег?

Ответ: Да, он мне сам позвонил и попросил денег в долг.

Вопрос: Какую сумму он у Вас попросил?

Ответ: 6 тысяч рублей. Он хотел, чтобы я дал ему больше, но я дал столько, сколько мог на тот момент, потому что должен был еще купить вещи для семьи.

Вопрос: Вы можете повторить, где Вы работаете?

Ответ: ООО «РСУ» - ремонтно-строительное управление - на Московском пр.

Вопрос: Вы можете назвать точный адрес ООО «РСУ»?

Ответ: Я не помню.

Вопрос: Свой рабочий телефон Вы тоже не помните?

Государственный обвинитель Кулаков: прошу снять этот вопрос, потому что он не имеет отношения к материалам дела.

Вопрос не снят.

Потерпевший Царцидзе продолжает на вопросы адвоката Камоева:
Ответ: обычно со всеми заказчиками я общаюсь по мобильному телефону, так как мы сразу обмениваемся номерами сотовых телефонов. 

Вопрос: Вы помните фамилию начальника РСУ?

Вопрос снимается председательствующим.

Вопрос: Объясните еще раз, как Вы попросили свою супругу позвонить и кому?

Ответ: Я руками в наручниках – жестом - показал жене: «Позвони» (потерпевший демонстрирует этот жест). Она знала, что я был в хороших отношениях с одним из сотрудников, которые осуществляли мое оперативное сопровождение, - Алексеем, поэтому она поняла, что должна позвонить ему.

Вопрос: Откуда она узнала телефон Алексея?

Ответ: Его телефон записан в моей записной книжке, которая лежит дома. Я ее веду на грузинском языке, но номера, которые могут понадобиться и моей жене, я записываю еще и по-русски. Она знала, что, когда у меня были какие-то проблемы с угрозами, я всегда обращался к этим 2 сотрудникам, поэтому поняла, что и в этой ситуации надо звонить именно им.

Вопрос: Вы не помните фамилию Алексея?

Ответ: Нет, сейчас не помню…хотя если подумать……Г….

Подсудимый Агарков: Гуренков!

Председательствующий делает замечание подсудимому Агаркову за реплики с места.

Потерпевший Царцидзе: Да, Алексей Гуренков.

Потерпевший Царцидзе продолжает на вопросы адвоката Камоева:
Вопрос: Вы не помните телефон Гуренкова наизусть?

Ответ: Нет, не помню. Но этот номер дал ему я. У меня было много ненужных СИМ-карт, а у него как раз телефон был утерян, поэтому я ему дал 1 СИМ-карту.

Вопрос: На чье имя был зарегистрирован этот телефон?

Ответ: На мое.

Вопрос: Часто Вы звонили Гуренкову?

Ответ: Нет, мне незачем его беспокоить без надобности.

Вопрос: В машине после задержания разговор про наркотики начал Ласкеев?

Ответ: Да, он что-то спросил про наркотики, и я подумал, что мне, наверное, уже в карманы что-нибудь положили. Он мне ответил, что ничего не положили.

Вопрос: Как Вы думаете, почему он Вас спросил про наркотики?

Вопрос снимается председательствующим.

Вопрос: Раньше Вы никакого отношения к наркотикам не имели?
Ответ: Нет, не имел.

Вопрос: Расскажите, в чем выражалось оперативное сопровождение, которое осуществляли Гуренков и Костин?

Ответ: Они не постоянно со мной ходили – а когда я приходил давать показания, или в мой адрес поступали угрозы.

Вопрос: После вынесения приговора по делу Мирилашвили они продолжали осуществлять оперативное сопровождение?

Ответ: когда я замечал что-то подозрительное или мне поступали угрозы, я сообщал об этом им.

Вопрос: С этими сотрудниками Вы общались по Вашей инициативе?

Ответ: Да.

Вопрос: Вы на предварительном следствии или когда-либо ранее говорили о предложении Шарапова насчет  10-15 тыс. долларов США?

Вопрос снимается председательствующим, поскольку он не входит в фабулу обвинения подсудимых.

Вопрос: Когда Вас привезли в Невский районный суд для избрания меры пресечения в виде заключения под стражу, Вы судье говорили, что Вас задержали не Народной ул., а около Вашего дома?

Ответ: Нет, не говорил.

Вопрос: Почему?

Ответ: Потому что я не понимал, в чем дело. К тому же меня сопровождали 4 человека, и все эти ребята (потерпевший указывает на подсудимых) тоже сидели в зале судебного заседания. Судья прочитал постановление Шарапова и спросила меня, было ли это так. Я ответил, что ничего такого не было. Она сказала, что ей все понятно, и ушла на вынесение постановления. Когда она огласила решение об избрании мне меры пресечения в виде заключения под стражу, я похлопал ребятам, сказав, что у них все вышло, как они хотели.

У адвоката Камоева вопросов к потерпевшему Царцидзе больше не имеется.

Потерпевший Царцидзе на вопросы адвоката Дробышевской:
Вопрос: Значит, Вы в суде не сказали о том, где Вас задержали?

Ответ: Да.

Вопрос: Когда Вы об этом сказали первый раз?

Ответ: Когда первый раз увидел Шарапова – сразу ему сказал.

Вопрос: Вы сказали это, когда он Вас допрашивал?

Ответ: Он меня просто спросил, не записав в протокол. 

Вопрос: Когда он Вас допрашивал, у Вас был адвокат?

Ответ: Да, на Лебедева, а до этого он меня вообще не допрашивал.

Вопрос: Почему Вы не сказали Шарапову, чтобы он занес в протокол, что Вас задержали не в том месте?

Ответ: Я ему сказал, но было понятно, что он на стороне подсудимых.

Вопрос: Вы по-русски писать умеете?

Ответ: Да

Вопрос: Вы подписывали протокол?

Ответ: Нет, по-моему, я ничего не подписывал.

Вопрос: Почему Вы не сказали Шарапову, чтобы он занес в протокол, что Вас задержали не в том месте?
Ответ: Я ему сразу об этом сказал

Вопрос: Вы сказали ему об этом без протокола, почему Вы не попросили занести это в протокол?

Ответ: Я не знал, что они хотят со мной делать.

Вопрос: Когда Вы первый раз сказали Шарапову об этом под протокол?

Ответ: Через 20 дней на Лебедева.

Вопрос: Почему Вы не сказали об этом раньше?

Ответ: Он ко мне не приходил, вопрос не был мне задан. Я всем сразу сказал, что на Народной ул. не был, и в бильярдном клубе ни с кем не знакомился, но меня никто не слушал, в том числе и Шарапов. Меня все игнорировали.

Вопрос: Куда Вы писали жалобы?

Ответ: В Невскую и городскую прокуратуры. 

Вопрос: Когда?

Ответ: Через пару дней после того, как меня привезли на Лебедева.

Вопрос: Где сейчас эти жалобы?

Ответ: Не знаю.

Вопрос: Что Вы в них писали?

Ответ: Писал, что меня поймали не там, просил принять меры. Я сейчас точно не помню.

Вопрос: Вы сейчас дружите с Вашим другом Костиным, которому должны были дать в долг?

Ответ: Да. 

У адвоката Дробышевской вопросов к потерпевшему Царцидзе больше не имеется.

Потерпевший Царцидзе на вопросы адвоката Камоева:
Вопрос: Вы сами направляли эти жалобы или через адвоката?

Ответ: Через спец.часть, через тюрьму.

Вопрос: Вы отправляли копии жалоб следователю?

Ответ: Нет.

Вопрос: Вы получили ответы?

Ответ: Не помню. Я что-то получал, а что именно – не помню.

Вопрос: Вам отказали в Вашей жалобе?

Ответ: Нет, начали расследовать все обстоятельства дела.

Вопрос: Вы получили письменный ответ?

Ответ: Не помню.

У адвоката Камоева вопросов к потерпевшему Царцидзе больше не имеется.

Потерпевший Царцидзе на вопросы адвоката Ивановой:

Вопрос: Во сколько Вас привезли в 24 о/м?

Ответ: Примерно в интервале с полтретьего до полчетвертого

Вопрос: Когда Вас поместили в камеру?

Ответ: Еще через часа полтора-два.

Вопрос: Как долго Вы находились в камере?

Ответ: Долго, 4-5 часов.

Вопрос: Сколько там было камер?

Ответ: 3-4 камеры.

Вопрос: Где была камера, в которой находились Вы?

Ответ: Рядом с дежурным пунктом.

Вопрос: Вы были в камере один?

Ответ: Вначале был один, но потом привели молодого парня – таджика, на вид 19-20 лет.

Вопрос: Из Вашей камеры просматривались соседние камеры?

Ответ: Нет.

Вопрос: Кому Вы рассказывали в машине о похищении Вашего брата?

Ответ: Всем, кто был в машине – всем троим. Но больше всех это интересовало Лукьянчикова. Он еще сказал, что они меня долго искали.

Вопрос: Кому кроме Шарапова Вы рассказывали о том, что Вас задержали не на Народной ул. 

Ответ: Мне некому больше было об этом рассказывать, так как все об этом знали. Единственное, что я сказал, это пожаловался переводчику. Но конкретно об обстоятельствах дела я ему не говорил. По-моему, я еще говорил первому адвокату, который был «бесплатный», но он не воспринял меня всерьез. 

У адвоката Ивановой вопросов к потерпевшему Царцидзе больше не имеется.

Потерпевший Царцидзе на вопросы адвоката Кузьминых:

Вопрос: Сумма в 48 тысяч рублей была для Вас существенной?

Ответ: Да. Для меня существенной суммой является и те 18 тысяч, которые мне еще не вернули.

Вопрос: 48 тысяч рублей – это Ваш заработок за какой промежуток времени: квартал, полугодие?

Ответ: Это зависит от заказов: от квартала до полугодия.

Вопрос: Почему, когда Вы увидели пробку на входной двери, Вы решили, что кого-то хотят ограбить?

Ответ: Потому что для воров это очень удобно – дверь открывается без помощи ключа.

У адвоката Кузьминых вопросов к потерпевшему Царцидзе больше не имеется.

Потерпевший Царцидзе на вопросы подсудимого Егорова:

Вопрос: Царцидзе утверждает, что работает в РСУ, но нам известно, что он не стоит на учете на налоговых органах…

Председательствующий останавливает подсудимого Егорова и просит его задавать вопросы.

Вопрос: В какой налоговой инспекции Вы состоите на учете?
Вопрос снимается председательствующим.

Вопрос: Как телефон, который, по словам Царцидзе, я отобрал у него в машине, затем оказался в 24 о/м, если я туда в тот день больше не возвращался?

Ответ: В 24 о/м телефон у меня не оказался. Если бы у меня был телефон, то я бы никого не просил дать мне позвонить. Они потом в мой телефон еще свою музыку «загрузили» – хотели оставить его себе.

Подсудимый Егоров: Хочу обратить внимание на то, что протокол личного обыска, в котором этот телефон значился, Царцидзе подписал… 

Председательствующий останавливает подсудимого Егорова и просит его задавать вопросы по показаниям Царцидзе, поскольку документы, на которые ссылается подсудимый Егоров, судом еще не были исследованы.

У подсудимого Егорова вопросов к потерпевшему Царцидзе больше не имеется.

Потерпевший Царцидзе на вопросы адвоката Ивановой:

Вопрос: Вы не могли бы подробнее описать человека, который находился с Вами в камере?

Ответ: Я его уже плохо помню. Молодой таджик. На вид лет 19-20. Он мне рассказал, что у него был день рождения, он вышел в магазин то ли за пивом, то ли за сигаретами, и его без документов задержали.

Вопрос: Он провел с Вами все 5 часов?

Ответ: Меня выпустили раньше его.

У адвоката Ивановой вопросов к потерпевшему Царцидзе больше не имеется.

Потерпевший Царцидзе на вопросы подсудимого Егорова:

Вопрос: Когда Вас везли из ИВС на суд, Вы не предлагали деньги Лукьянчикову и Исаеву, которые Вас конвоировали?

Ответ: Нет, я наоборот опасался за те деньги, которые у меня изъяли.
Вопрос: Наличие у Вас судимости Вы считаете компрометирующим Вас обстоятельством?

Вопрос снимается председательствующим, и председательствующий делает подсудимому Егорову предупреждение о необходимости соблюдения порядка в судебном заседании, одновременно разъясняя ему, что в следующий раз к нему может быть применена другая мера реагирования.

У подсудимого Егорова вопросов к потерпевшему Царцидзе больше не имеется.

Председательствующий: Прошу присяжных заседателей не принимать во внимание подобные вопросы, направленные на выявление сведений, компрометирующих в данном случае потерпевшего, поскольку они не имеют никакого отношения к делу и не имеют значения для решения тех вопросов, которые вы должны будете решить по данному конкретному делу. Поэтому прошу вас не принимать во внимание подобные вопросы и заявления.

Потерпевший Царцидзе на вопросы подсудимого Егорова:

Вопрос: Как часто Вы встречались с Гуренковым и Костиным после вынесения приговора по делу Мирилашвили?

Ответ: По мере необходимости. 

У подсудимого Егорова вопросов к потерпевшему Царцидзе больше не имеется.

Потерпевший Царцидзе на вопросы адвоката Камоева:
Вопрос: Какого характера угрозы Вам поступали?

Ответ: Мне звонили по телефону и говорили молчать, если я хочу дальше жить. 

Вопрос: Но ведь суд уже был, почему Вам продолжали угрожать?

Ответ: Не знаю, но они продолжали мне звонить.

Вопрос: Какого характера угрозы Вам поступали уже после суда?

Ответ: Звонили домой к моей теще: иногда молчали, иногда ругались матом, иногда говорили, что я неправильно поступил, и что меня за это накажут.

Вопрос: За что Вас хотели наказать?

Ответ: За то, что я был свидетелем и давал показания против Мирилашвили.

Вопрос: Вы звонили Костину или Гуренкову каждый раз после того, как Вам поступали звонки с угрозами?

Ответ: Практически сразу.

Вопрос: Как часто после вынесения приговора по делу Мирилашвили Вам поступали звонки с угрозами?

Ответ: Не помню.

Вопрос: Когда эти звонки прекратились?

Ответ: После того, как меня выпустили из изолятора.

У участников процесса вопросов к потерпевшему Царцидзе больше не имеется.

Председательствующий предлагает стороне обвинения представлять свои доказательства. 

Государственный обвинитель Кулаков: На сегодняшний день у стороны обвинения доказательств больше нет.

Адвокат Кузьминых: У нас имеется ходатайство, подлежащее рассмотрению в отсутствие присяжных заседателей.

Присяжные заседатели удаляются в совещательную комнату.
Адвокат Иванова: Прошу изменить моему подзащитному Егорову меру пресечения, на не связанную с лишением свободы, и одновременно Прошу суд приобщить к материалам дела поручительство от коллектива сотрудников Невского РУВД СПб в отношении Агаркова, Лукьянчикова и Егорова.

Адвокат Кузьминых: Прошу изменить моему подзащитному Агаркову, поскольку он имеет постоянное место работы, постоянное место жительства, на суде от дачи показаний не отказывается и не уклоняется. От суда он скрываться не намерен. К тому же, есть постановление, которое рекомендует судам при решении вопроса о мере пресечения не исходит только из тяжести предъявленного обвинения, считаю, что есть основании для удовлетворения нашего ходатайства изменения меры пресечения подсудимым.

Адвокат Дробышевская: Прошу изменить моему подзащитному Лукьянчикову. Все доводы уже были изложены моими коллегами, поэтому мне нечего добавить. 

Адвокат Камоев: Я поддерживаю своих коллег, прошу их ходатайства удовлетворить. В данном случае содержание подсудимых под стражей напоминает месть, а не процессуальную необходимость. Если кто-то из подсудимых попробует оказать какое-то давление на свидетелей, то это лишь будет дополнительным доказательством их вины.

Подсудимый Агарков: Тяжесть обвинения не соответствует закону, и это понимает и сам прокурор. Мы настаиваем на изменении нам меры пресечения.

Подсудимый Лукьянчиков: Месяц назад у моей
 гражданской жены родилась дочка, она недавно только смогла ее оформить. Мы не намерены скрываться или на кого-либо воздействовать. Если надо, то мы предоставим свидетельство о рождении.

Подсудимый Егоров: две недели назад на мою жену было совершено нападение кавказцами. Соответствующее заявление было направлено в УФСБ. Мы должны обеспечить безопасность своих семей.

Председательствующий обозревает представленное адвокатом Ивановой поручительство от коллектива сотрудников Невского РУВД в отношении Агаркова, Лукьянчикова и Егорова на 1 листе, а также подписи работников Невского РУВД на 1 листе.

Государственный обвинитель Кулаков: Сторона обвинения возражает против удовлетворения заявленных ходатайств. Основными причинами избрания меры пресечения была не тяжесть совершенных преступлений, и не количество вмененных статей, а, прежде всего, основанием избрания такой меры пресечения было оказание давление на свидетеля Ласкеева. Учитывая то, что в настоящем судебном заседании свидетель Ласкеев еще не был допрошен, также как и большинство свидетелей по делу, полагаю, что, находясь на свободе, Агарков, Егоров и Лукьянчиков вновь могут оказать давление на свидетелей. Кроме того, судьба приговора нам неизвестна, но, учитывая то, что большинство статей предусматривают длительное лишение свободы, необходимо обеспечить приговор суда. Поэтому полагаю, что  данной ситуации мера пресечения изменена быть не может. 

Потерпевший Царцидзе: Поскольку Егоров постоянно говорит всякую ерунду, я возражаю, чтобы ему изменяли меру пресечения. Что касается остальных, я не возражаю, чтобы их выпустили, но только если они будут говорить правду.

Председательствующий удаляется в совещательную комнату на вынесение постановления.

В 14:44 председательствующий выходит из совещательной комнаты и оглашает постановление.

Постановление вынесено и оглашено.

В судебном заседании объявлен перерыв до 20 декабря 2005 года до 11:00.

Судебное заседание продолжено 20 декабря 2005 года в 11:20 без участия присяжных заседателей.

Секретарем судебного заседания докладывается, что в судебное заседание не явились государственный обвинитель Бундин, адвокаты Кузьминых и Кожохин, потерпевший Царцидзе, представитель потерпевшего Курчанова. 

Председательствующий спрашивает, есть ли у участников процесса информация об адвокатах Кузьминых и Кожохине, государственном обвинителе Бундине, потерпевшем Царцидзе и представителе потерпевшего Курчановой.

В 11:22 в судебное заседание явились адвокат Кожохин, потерпевший Царцидзе, представитель потерпевшего Курчанова.

Председательствующий указывает адвокату Кожохину, потерпевшему Царцидзе, представителю потерпевшего Курчановой на недопустимость несвоевременной явки в судебное заседание. 

Адвокат Камоев: Адвокат Кузьминых занят в другом судебном процессе, поэтому не сможет сегодня присутствовать в судебном заседании.

Государственный обвинитель Кулаков: На сегодняшний день точно еще не известно, остается ли в процессе государственный обвинитель Бундин, потому что есть вероятность, что он будет продолжать участвовать в настоящем процессе. Но сегодня в судебное заседание государственный обвинитель Бундин явиться не смог, поскольку он занят в другом судебном процессе.

На обсуждение участников процесса ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание в отсутствие не явившихся государственного обвинителя Бундина и адвоката Кузьминых.

У участников процесса возражений против продолжения судебного заседания в отсутствие не явившихся лиц не имеется.

Председательствующий,

Постановил:

Продолжить судебное заседание в отсутствие  государственного обвинителя Бундина и адвоката Кузьминых.

Председательствующий опрашивает стороны обвинения и защиты, имеются ли у них какие-либо ходатайства, не подлежащие рассмотрению с участием присяжных заседателей.

У участников процесса ходатайств и заявлений не имеется. 

В судебном заседании объявляется перерыв на 3 минуты.

После перерыва судебное заседание продолжено с участием присяжных заседателей.

Председательствующий: Перед тем, как продолжить дальнейшее исследование доказательств по делу, я отвечу на несколько вопросов, поступивших от присяжных заседателей, в которых они просят дать некоторые разъяснения по настоящему делу.

Первый вопрос: Какое отношение имеет к настоящему делу Мирилашвили?

Согласно предъявленному обвинению, в котором вам предстоит разобраться, все подсудимые обвиняются в том, что те действия, которые они совершили по мнению органов прокуратуры, они совершили в интересах Мирилашвили. 

Потерпевший Царцидзе являлся одним из главных свидетелей обвинения по делу Мирилашвили. Он участвовал в судебном процессе, давал против Мирилашвили показания. После того, как был вынесен приговор по делу Мирилашвили, по версии стороны обвинения, подсудимые от не установленного следствием лица получили предложение скомпрометировать Царцидзе, как личность, и посеять недоверие к его показаниям, которые он давал по делу Мирилашвили, потому что в этот момент дело находилось на кассационном рассмотрении в Верховном Суде РФ – т.е. приговор, хотя и был вынесен, но не вступил в законную силу.

Поэтому подсудимые обвиняются в том, что за обещанное им денежное вознаграждение они решили скомпрометировать Царцидзе путем подготовки материалов для возбуждения против него уголовного дела. Хотя сами они не могли решить вопрос возбуждения уголовного дела, по мнению стороны обвинения, они имели возможность и сделали это – совершили  необходимые оперативные действия, составили определенные подложные документы, на основании которых и было возбуждено дело в отношении Царцидзе. Он был заключен под стражу, где пробыл 2,5 месяца.

Второй вопрос: что такое «похищение человека»?

В настоящем деле – это одно из обвинений, которое предъявлено всем подсудимым. В данном случае под похищением человека понимаются действия подсудимых в отношении потерпевшего Царцидзе, а именно то, что:

- они его незаконно задержали около его дома,

- насильно переместили в автомашину, затем отвезли в 24 о/м,

- незаконно там его держали.

Потерпевший Царцидзе на вопросы председательствующего:

Вопрос: При Вашем задержании у дома 15.10.2003 г. предъявлял ли кто-либо, и если да, то кто, служебные удостоверения?

Ответ: Сейчас точно не могу сказать. Точно предъявлял Дмитриев, а сделал ли это кто-либо еще, я не помню.

Вопрос: Присутствовали ли Вы при досмотре Вашей автомашины?

Ответ: Нет

У участников процесса вопросов к потерпевшему Царцидзе больше не имеется.

Председательствующий предлагает стороне обвинения представлять свои доказательства. 

Государственный обвинитель Кулаков: Прошу допросить в качестве свидетеля Телешову О.Н.

Суд переходит к допросу свидетеля Телешовой О.Н.

В зал судебного заседания приглашена свидетель Телешова О.Н.
   Устанавливается личность свидетеля Телешовой О.Н.: Телешова Ольга Наильевна, 07.04.1979 г.р., зарегистрирована и проживает по адресу в СПб: ул. Метростроевцев, д.5, кв.42, учится экстернатом в Петровском колледже.

Личность свидетеля Телешовой О.Н. установлена.

Председательствующий разъясняет права и обязанности свидетеля, предусмотренные ст.56 УПК РФ.

 Свидетель Телешова О.Н.: Права и обязанности понятны, я согласна давать показания.
Председательствующий предупреждает свидетеля об уголовной ответственности по ст.ст. 307, 308 УК РФ,  подписка свидетеля приобщена к материалам уголовного дела.

   Вопрос председательствующего: Знаете ли Вы подсудимых,  и если да, то в каких отношениях Вы состоите?

   Свидетель Телешова О.Н.: Подсудимых знаю, отношений нет никаких.
Председательствующий предлагает государственному обвинителю начать допрос свидетеля Телешовой. 

Свидетель Телешова
на вопросы государственного обвинителя Кулакова:

Вопрос: Расскажите об известных Вам обстоятельствах по настоящему уголовному делу?

Ответ: 15.10.2003 г. у Царцидзе, моего мужа, был выходной. Мы должны были поехать за покупками. Около 12 часов дня я его разбудила, и он пошел гулять с собакой. Вернувшись домой, он позвонил другу и рассказал ему о том, что на входной двери кто-то поставил пробку, и, видимо, кого-то из соседей хотят ограбить. Он эту пробку снял и был очень доволен, что смог предотвратить попадание в парадную посторонних людей. У его друга тогда умерла бабушка в Иркутске, и у него не было денег на дорогу на похороны. Поэтому Царцидзе собирался с ним встретиться, одолжить денег. Мы собирались поехать с ним вместе: передать другу деньги, а потом сразу поехать по своим делам. 

Царцидзе пошел греть машину (потому что тогда уже было холодно), а я осталась дома с мамой собираться, одевать ребенка - как мы обычно и делаем.

Еще надо сказать, что моя мама, которая работает недалеко от нашего дома, пришла к нам в первый раз в тот день, она сказала, что на лестнице очень много молодых людей, что было удивительно, потому что дом был новый, и туда еще немного человек заселилось.

 Царцидзе пошел греть машину, а у меня привычка провожать его и периодически смотреть в окошко. Когда я подошла к окну, я увидела, как его машине перегородила дорогу «девяносто девятая» модель Жигулей. Справа к нему в машину подсел человек, а двое других стали у двери с водительской стороны машины моего мужа. Когда эти люди вытащили Царцидзе из машины, повели его к своей машине, он мне знаком (свидетель демонстрирует жест) – сложенными у уха руками, уже в наручниках – показал, что я должна позвонить. 

В милицию я не стала звонить, а позвонила Алексею (фамилию не знаю), который работал с Царцидзе по делу Мирилашвили. Я знала, что Царцидзе ему очень доверял. Я сообщила ему, что Царцидзе похитили.

Я была в растерянности, не знала, что мне делать. Алексей меня успокоил, сказал, что Царцидзе найдется, все будет нормально. Но Алексей помочь мне не смог, потому что он в этот момент был за городом. Он посоветовал мне позвонить Сергею (еще одному сотруднику по делу Мирилашвили).

Уже вечером – часов в 11-12 вечера - Сергей мне позвонил и сказал, что Царцидзе находится в 24 о/м, а после этого мне позвонила женщина из ИВС и сказала, чтобы я привезли вещи, потому что Царцидзе уже отправляют в тюрьму.

Вопрос: Вы как-то озвучили тот момент, когда Вашего мужа стали уводить в другую машину?

Ответ: Да, я закричала, позвала маму, чтобы она принесла мне ручку – записать номера этой машины. Когда она подбежала, мы с ней уже вместе увидели, как колонна машин выезжает из двора.

Вопрос: Сколько машин выезжало?

Ответ: 3, по-моему. 

Вопрос: Машина Вашего мужа тоже выезжала?

Ответ: Да.

Вопрос: Кто был за рулем?

Ответ: Точно не мой муж.

Вопрос: В момент задержания Вашего мужа, Вы выдели кого-то из подсудимых?

Ответ: Если бы было опознание, я бы опознала Агаркова. Его я видела. Правда, тогда у него были волосы подлиннее, но тоже «платформа».

Вопрос: Сколько всего человек находилось у машины Вашего мужа?

Ответ: Троих я точно видела.

Вопрос: Была ли у Вашего мужа возможность выехать из двора?

Ответ: Нет, впереди его машины был бордюр, а сзади ему преградила путь «девяносто девятая».

Вопрос: Где именно располагалась машина Вашего мужа относительно Ваших окон и дома?

Ответ: Возле подъезда, под окнами.

Вопрос: Во сколько примерно Вы созванивались с Алексеем?

Ответ: Где-то в 14:30, точно не помню

Вопрос: Ваша мама в тот день работала?

Ответ: Да, а где-то 12:00-13:00 она пришла к нам на обеденном перерыве.

Вопрос: Ее работа располагается в непосредственной близости от Вашего дома?

Ответ: Да, дом в минуте ходьбы от ее работы.

Вопрос: Известно ли Вам, во сколько Царцидзе собирался встретиться со своим другом в тот день?

Ответ: Примерно в тот период, когда мы собирались ехать по магазинам – 13:00-14:00.

Вопрос: Видели ли Вы в тот день или на следующий Вашего мужа?

Ответ: Нет, в ИВС с ним тоже не удалось увидеться.

Вопрос: Вам пояснили, за что он был задержан, когда Вы привезли его вещи?

Ответ: Нет, они не обязаны это делать.

Вопрос: Когда Вам стало известно, за что он задержан?

Ответ: По-моему, мне об этом сообщил Сергей, когда вечером позвонил. Вроде бы сказал, что за наркотики. А потом уже адвокат стала разбираться.

Вопрос: В тот день Вы звонили Алексею один раз или несколько?

Ответ: Точно не помню.

Вопрос: Вы помните, в чем был одет в тот день Царцидзе?

Ответ: Да, в бежевую вельветовую куртку и джинсы.

У государственного обвинителя Кулакова вопросов к свидетелю Телешовой больше не имеется.

Свидетель Телешова на вопросы представителя потерпевшего Курчановой:

Вопрос: На какой улице был похищен Ваш муж?

Ответ: На ул. Метростроевцев, у дома №5.

Вопрос: После этого Вы встречали тех молодых людей, которые увезли Вашего мужа?

Ответ: Да, через 2 недели они пришли ко мне домой на обыск.

Вопрос: Как Вам показалось по их поведению, какое у них было распределение ролей?

Ответ: Не знаю, они бегали, суетились. Лукьянчиков что-то пытался найти, Егоров очень нервничал, а Дмитриев сидел и заполнял какие-то необходимые протоколы.

Вопрос: Кого из 4 подсудимых не было?

Ответ: Агаркова.

Вопрос: Они нашли что-либо, компрометирующее Вас или Вашего мужа?

Ответ: Нет.

Вопрос: Кто еще, кроме Вас и Вашего супруга, проживает в этой квартире?

Ответ: Наш малолетний ребенок.

Вопрос: Когда подсудимые проводили обыск, они что-либо поясняли, говорили?

Ответ: Они вели себя достаточно грубо и дерзко. Оскорбили меня, моего ребенка.
Вопрос: В Вашем доме были когда-либо разговоры о наркотиках или сами наркотики?

Ответ: Нет, никогда.

Вопрос: Какая модель машины у Вашего мужа?

Ответ: ВАЗ 2108.

Вопрос: Что стало с Вашей машиной на период задержания Вашего мужа?

Ответ: Ее угнали от нашего дома – она ехала среди остальных машине этой колонне, но за рулем был не Царцидзе. 

Вопрос: Какие-то насильственные действия в отношении Вашего супруга Вы наблюдали из окна?

Ответ: Да, его силой вытащили из его машины и силой посадили в другую. К тому же, на него надели наручники.
Вопрос: В какую машину его посадили?

Ответ: «Девяносто девятую»

Вопрос: Где располагалась эта машина относительно Вашей?

Ответ: Сзади, она преграждала путь машине мужа.

Вопрос: Вы заметили на Вашем муже, его одежде следы крови, побоев?

Ответ: Нет, этого я не видела.
Вопрос: Как Вы потом объясняли следствию – зачем Вы искали ручку в тот момент?
Ответ: Я искала ручку, чтобы записать номер машины.

Вопрос: Вы его записали?

Ответ: Да.

Вопрос: Вы его сообщали следствию?

Ответ: Да.

Вопрос: Как потом выяснилось, кому принадлежала эта машина?

Ответ: Лукьянчикову.
Вопрос: Вас часто вызывал следователь, который вел дело в отношении Вашего мужа?

Ответ: 2-3 раза.

Вопрос: Вы встречали подсудимых при этом в следственных кабинетах?

Ответ: Я уже не помню.

Вопрос: Вы присутствовали в судебном заседании при избрании Царцидзе меры пресечения?
Ответ: Нет, это закрытое заседание, туда никого не пускают.
Вопрос: Следователь давал Вам хоть раз разрешение на свидание с Вашим мужем?

Ответ: 1 раз и то - с помощью адвоката.

Вопрос: Что Вам пояснял муж на свидании?

Ответ: Он говорил, что это все неправда, что ничего подобного не было. У него даже на нервной почве заболел желудок.

Вопрос: Следователь Шарапов допрашивал Вас в качестве свидетеля?
Ответ: Нет.
Вопрос: А Вы просили его об этом?

Ответ: Да, неоднократно.

Вопрос: Сколько времени Царцидзе провел под стражей?

Ответ: 2 месяца.

У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к свидетелю Телешовой больше не имеется.

Свидетель Телешова на вопросы адвоката Ивановой:
Вопрос: Когда Вы давали показания на предварительном следствии, Вы давали такие же показания?

Ответ: Да, но может быть, я там говорила чуть больше. Сейчас уже что-то забылось.

Вопрос: Вы помните, когда Вас допрашивали первый раз?

Ответ: Не помню.

Вопрос: Когда Вас допрашивали в первый раз, Вы лучше помнили события тех дней?

Ответ: Конечно, да. 

Вопрос: Когда Вы обращались к следователю Шарапову с просьбой дать показания, а он Вам отказывал?

Ответ: То ли на следующий день после задержания, то ли чуть позже.

Вопрос: Вы видели, как на Царцидзе одевали наручники?

Ответ: Нет.

Вопрос: Как Вы поняли по жесту мужа, кому Вы должны позвонить?

Ответ: Я знала, что мой муж доверяет Алексею, поэтому я ему и позвонила. К тому же он работал по делу Мирилашвили. Сама я с Алексеем не была знакома.

Вопрос: Алексей осуществлял оперативное сопровождение Вашего мужа?

Ответ: Да.

Вопрос: Где находился номер телефона Алексея?
Ответ: В записной книжке моего мужа.

Вопрос: Когда Вы впервые, под запись назвали номер машины, на которой увези Вашего мужа?

Ответ: Я писала это следователю, а также в жалобах, которые направляла в Администрацию Невского района.

Вопрос: Когда Вы подавали эти заявления?

Ответ: На следующий день после задержания.

Вопрос: Почему Вы не сказали об этом раньше?

Ответ: Он ко мне не приходил, вопрос не был мне задан. Я всем сразу сказала, что на Народной ул. муж не был, и в бильярдном клубе ни с кем не знакомился, но меня никто не слушал, в том числе и Шарапов. Меня все игнорировали.

Вопрос: Куда Вы писали жалобы?

Представитель потерпевшего Курчанова: Я хотела бы пояснить, что свидетель Телешова просто не знает точно – мы подавали жалобу в Невскую прокуратуру, которая просто находится в здании Администрации Невского района.

Адвокат Камоев: Прошу сделать замечание представителю потерпевшего Курчановой, потому что в настоящее время допрашивается свидетель.

Председательствующий: Представитель потерпевшего Курчанова, прошу Вас не давать пояснения по показаниям свидетеля, а задавать вопросы, поскольку право разъяснять показания свидетеля Вы не имеете.

Свидетель Телешова продолжает на вопросы адвоката Ивановой:
Ответ: Мы подали заявление в какую-то организацию, которая расположена в здании Администрации. Я в этом не разбираюсь и не знаю, как называется.

Вопрос: На чье имя Вы писали заявление?

Ответ: Я не помню.

Вопрос: Вы получали письменные ответы на Ваши жалобы?

Ответ: Не помню, наверное, да.

Вопрос: Вы можете представить их суду?

Ответ: Если они сохранились – да. Я точно не помню, куда я подавала жалобы, но, по-моему, Сергей посоветовал мне пойти в Невскую Администрацию как раз в отделение ФСБ, которое там находилось.

Вопрос: Когда Вы попали к мужу на свидание?

Ответ: Где-то в ноябре.

Вопрос: Сколько раз Вы обращались к следователю Шарапову с просьбой, чтобы он взял у Вас показания?

Ответ: Несколько.

У адвоката Ивановой вопросов к свидетелю Телешовой больше не имеется.

Свидетель Телешова на вопросы адвоката Камоева:
Вопрос: Почему Вы не решили позвонить по 02?

Ответ: Я не доверяю этим людям, и в тот момент даже о них не подумала.

Вопрос: У Вас была ранее договоренность о том, что если что-то случится, то надо звонить не в милицию, а куда-то в другое место?

Председательствующий просит адвоката Камоева переформулировать вопрос так, чтобы он не надиктовывал сам ответ.

Вопрос: У Вас была какая-либо договоренность с мужем о том, что надо делать в случае какого-либо чрезвычайного происшествия?

Ответ: Нет.

Вопрос: Почему Вы тогда решили позвонить именно Алексею?

Ответ: Потому что мой муж ему доверял.

Вопрос: Кем работал этот Алексей?

Ответ: Он – сотрудник ФСБ, работал по делу Мирилашвили.

Вопрос: Кем работал Костин?

Ответ: Тоже каким-то сотрудником.

Вопрос: Но Вы же сказали, что не доверяете сотрудникам?

Ответ: Но они прошли долгий путь по делу Мирилашвили, все закончилось нормально. Поэтому этим людям я доверяла.

Вопрос: На какую букву в записной книжке Царцидзе записан Алексей?

Ответ: Там телефоны идут не по алфавиту, а просто списком. Имена написаны по-грузински и по-русски, чтобы нужные мне номера я тоже смогла найти. 

Вопрос: Сколько с собой в тот день взял денег Царцидзе?

Ответ: Около 50 тысяч рублей.

Вопрос: Какую сумму должен был дать в долг Ваш муж Царцидзе?

Ответ: 6-8 тысяч, я уже не помню точно.

Вопрос: Где они должны были встретиться?

Ответ: На Ленинском пр.

Вопрос: Вы должны были поехать вместе с ним?

Ответ: Да.

Вопрос: Кроме Сергея Вам в тот день еще кто-нибудь звонил?

Ответ: Из ИВС женщина, и все.
Вопрос: С кем Вы поехали вечером в ИВС?

Ответ: С Игорем Костиным, так вот он мне в тот день тоже позвонил, правильно, – мой муж не приехал на встречу, а его телефон был отключен. Игорь хотел узнать, где он.

Вопрос: Во сколько он позвонил Вам?

Ответ: Где-то в третьем часу, но точно я время не помню.

Вопрос: Когда Вы первый раз под протокол давали показания следователю?

Ответ: Я не помню.

Вопрос: Вы обратились к руководству отдела, что Шарапов отказывается брать у Вас показания?

Ответ: Я – нет, а вот адвокат какие-то жалобы писала.

Вопрос: Вы обращались куда-то еще, кроме Администрации Невского района, с жалобами?

Ответ: Я лично – нет.

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Телешовой больше не имеется.

Свидетель Телешова на вопросы адвоката Дробышевской:

Вопрос: Записная книжка, в которой Вы нашли телефон Алексея, большая по размеру?

Ответ: Где-то с паспорт.

Вопрос: Царцидзе с собой ее не берет?

Ответ: Нет, это домашняя записная книжка.

Вопрос: Вы знаете, кому принадлежал телефон Гуренкова, которому Вы звонили?

Ответ: Я потом уже узнала, что его ему дал мой муж.

У адвоката Дробышевской вопросов к свидетелю Телешовой больше не имеется.

Свидетель Телешова на вопросы представителя потерпевшего Курчановой:

Вопрос: Вы обращались за юридической помощью для Царцидзе?

Ответ: Да, я заключила договор с адвокатом и полностью ему доверяла.

Вопрос: По-вашему, он производил какие-либо действия для защиты Ваших прав и прав Вашего мужа?

Ответ: Да

У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к свидетелю Телешовой больше не имеется.

Свидетель Телешова на вопросы подсудимого Агаркова:

Вопрос: Почему Вы не пошли с заявлением в соседний отдел милиции, если Вашего мужа до вечера нет дома?

Ответ: На тот момент я понадеялась на Сергея Костина. Он сказал мне не переживать, что все будет хорошо. 

Подсудимый Агарков: Ваша честь, Телешова – заинтересованное лицо, поэтому она готова подтвердить любые показания. 

Потерпевший Царцидзе:  Что ты такое говоришь! Она не врет!

Председательствующий делает замечание подсудимому Агаркову и потерпевшему Царцидзе за реплики с места.

Свидетель Телешова продолжает на вопросы подсудимого Агаркова:

Вопрос: Почему Вы меня узнали только сейчас, а не раньше?

Ответ: Я об этом еще и до этого говорила. 

Вопрос: Когда Вы об этом говорили?

Ответ: Я об этом говорила в прошлом судебном заседании.

Вопрос: В чем тогда я был одет?

Ответ: В черной кожаной куртке. Была такая же «платформа», только чуть длиннее волосы.


У подсудимого Агаркова вопросов к свидетелю Телешовой больше не имеется.

Свидетель Телешова на вопросы подсудимого Егорова:
Вопрос: Какая денежная сумма была у Вас дома, когда мы приехали на обыск?

Ответ: Примерно 60 тысяч рублей.

Вопрос: Сколько зарабатывает Ваш муж и где он работает?

Ответ: «РСУ №9» на Благодатной ул. 

Вопрос: В какой налоговой инспекции Вы состоите на учете?

Председательствующим снимается этот вопрос.

У подсудимого Егорова вопросов к свидетелю Телешовой больше не имеется.
Свидетель Телешова на вопросы представителя потерпевшего Курчановой:

Вопрос: Почему Вам показалось, что на обыске Егоров нервничал?

Ответ: Он стоял весь «напыженный», красный, теребил руки в карманах.

Вопрос: Вы доверяли тем сотрудникам, которые производили у Вас обыск?

Ответ: Нет 
Вопрос: Вы приняли какие-то попытки, чтобы предотвратить их какие-либо незаконные действия?

Ответ: Я позвонила адвокату, который приехал. Эти сотрудники пришли со своими понятыми, а мы позвали своих.


Вопрос: Что у Вас вызывало опасения? 

Ответ: То, что они могут что-то «подкинуть» наркотики или еще что-то.

Вопрос: Кто нашел Ваши денежные сбережения?

Ответ: Лукьянчиков


У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к свидетелю Телешовой больше не имеется.
Свидетель Телешова на вопросы адвоката Камоева:
Вопрос: Откуда взялось такое недоверие к органам милиции?

Ответ: У меня конкретно – ничего. Но по слухам, по телевизору я слышала, что доверять им нет смысла. К тому же, когда моя подруга при попытке ее изнасиловать обратилась в милицию, ее там проигнорировали.

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Телешовой больше не имеется.

Адвокат Иванова: В связи с противоречиями между показаниями свидетеля Телешовой, данными на предварительном следствии и в суде, прошу огласить его показания в т.1 л.д. 96-97.

Обсуждается заявленное ходатайство.

У участников процесса возражение не имеется.

Председательствующий, руководствуясь ч. 3  ст. 281  УПК РФ:

постановил:

 ходатайство  адвоката Ивановой удовлетворить, огласить показания  свидетеля  Телешовой, данные в стадии предварительного следствия, указанные  адвокатом Ивановой.

Адвокат Иванова оглашает указанный ею протокол допроса  свидетеля  Телешовой на л.д.96-97 в т.1 от 10.12.03 г. 

Свидетель Телешова на вопросы адвоката Ивановой:
Вопрос: Вы подтверждаете данные показания?

Ответ: Да.

Вопрос: Это были Ваши первые показания следователю или до этого Вы еще давали показания следователю Шарапову?

Ответ: Я уже не помню.

Вопрос: Почему Вы не сказали, когда Вас допрашивали в стадии предварительного следствия, что факт похищения Вашего мужа видели не только Вы, но и Ваша мать, которая в тот момент находилась у Вас дома?
Ответ: Не знаю. 

Вопрос: Почему Вы так хорошо описываете людей, похитивших Вашего мужа сейчас, но не говорили об этом в стадии предварительного следствия?
Ответ: Я об этом и не говорила. Я знаю подсудимых, потому что через 2 недели – где-то в районе 30-го числа - после похищения Царцидзе, они приходили ко мне на обыск.
Вопрос: Почему Вы не описали их на допросе?

Ответ: А как я могла их описать: черную куртку, стрижку-«платформу»? если бы мне устроили опознание или очную ставку – я бы опознала, а так мне нечего было описывать. 

Вопрос: Как Вы можете объяснить то, что в стадии предварительного следствия Вы не говорили, что похищение наблюдала Ваша мать? 

Ответ: Возможно, я забыла об этом сказать. Тем более следователь пишет все сам с моих слов. 

Вопрос: Вы читали протокол допроса?

Ответ: Да, даже дополняла. 

Вопрос: Почему в стадии предварительного следствия Вы говорили о том, что Вашего мужа похищала 1 машина, а в судебном заседании сказали про 3 машины?
Ответ: Я говорила про колонну машин, которую видела моя мама. Я сейчас с ее слов говорю. Я видела, что проехало несколько машин в одном направлении – 2-3 машины. 

Вопрос: Почему в стадии предварительного следствия Вы уверено говорили про 1 машину?
Ответ: Потому что, когда я говорю про 2-3 машины, я включаю туда и нашу машину, которая уехала в числе прочих, но за рулем уже сидел не мой муж. Первую машину я видела сама, ту, которая перегородила дорогу нашей, а то, что я говорила про несколько машин – это имелось в виду, сколько машин отъезжало. 

У адвоката Ивановой вопросов к свидетелю Телешовой больше не имеется.

Свидетель Телешова на вопросы государственного обвинителя Кулакова:

Вопрос: В момент, когда Вас допрашивал следователь, Вы могли точно знать, что все следующие колонной машины от Вашего дома относятся к похитителям или могли принадлежать другим жителям двора?

Ответ: Я не знаю, так как мы в том доме проживали всего 1 месяц.

Вопрос: Вы могли на тот момент категорично судить о том, что все эти машины ехали в одном направлении?

Ответ: Мне показалось, что они едут в одном направлении.

Вопрос: Почему Вам так запомнилась эта «девяносто девятая» машина?

Ответ: Потому что они посадили Царцидзе в нее.

Вопрос: Где стояла эта машина, когда в нее непосредственно сажали Царцидзе?

Ответ: Она так и стояла – сзади нашей.

Вопрос: Она преграждала путь Вашей машине?

Ответ: Да

Вопрос: Вы заметили какие-либо противоречия в Ваших показаниях, которые были только что оглашены?

Ответ: Я ошиблась только во времени.

Вопрос: На предварительном следствии Вы лучше помнили время?

Ответ: Конечно, да

У государственного обвинителя Кулакова вопросов к свидетелю Телешовой больше не имеется.

Свидетель Телешова на вопросы представителя потерпевшего Курчановой:

Вопрос: Где и с кем проживает Ваша мама?

Ответ: На Дачном пр. с моей младшей сестрой и отцом

Вопрос: Это один район с Вашим домом?

Ответ: Да

Вопрос: Кто из Ваших знакомых знал, что Вы уже месяц живете на ул. Метростроевцев?

Ответ: Об этом знал малый круг лиц, например, моя подруга - жена покойного двоюродного брата Царцидзе – Оксана.

Вопрос: Вы были зарегистрированы в этой квартире?

Ответ: На тот момент – нет.

Вопрос: Где Вы были зарегистрированы?

Ответ: На Дачном пр.

У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к свидетелю Телешовой больше не имеется.

Свидетель Телешова на вопросы подсудимого Егорова:

Вопрос: Почему Вы так хорошо разглядели наручники на своем муже, но не рассмотрели никого из нас? Как Вы тогда можете с уверенностью утверждать, что это мы похитили Вашего мужа? Вы же наручники разглядели, а нас – нет. Когда мы приехали на обыск, Вы бы могли сказать…

Председательствующий останавливает подсудимого Егорова и просит его задавать вопросы, а не давать пояснения.
У подсудимого Егорова вопросов к свидетелю Телешовой больше не имеется.

Свидетель Телешова на вопросы представителя потерпевшего Курчановой:

Вопрос: Невестка Вашего мужа – Оксана – имела какое-либо отношении к делу Мирилашвили?

Ответ: По делу Мирилашвили был убит ее муж.

Вопрос: О чем-либо в связи с этим делом она Вас предупреждала?  

Ответ: За 3-4 дня до похищения она позвонила мне и сказала, что приходили какие-то люди, представившиеся сотрудниками милиции, спрашивали про машину: кто на ней ездит, где живет. Но она мне сказал, что ничего им не рассказала: ни телефона, ни адреса.

Вопрос: На тот момент у Вас был дома на ул. Метростроевцев стационарный телефон?

Ответ: Да.

У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к свидетелю Телешовой больше не имеется.

Свидетель Телешова на вопросы адвоката Камоева:
Вопрос: На тот момент Вы часто общались с Оксаной?

Ответ: Да, пока не украли моего мужа.

Вопрос: А потом Вы перестали с ней общаться?

Ответ: Да

Вопрос: Почему?

Ответ: Мне показалось, что это она сказала, где мы теперь живем.

Вопрос: Вы у нее об этом спрашивали?

Ответ: Нет, но, когда я искала свидетелей, помощи, она мне сказала: «Что ты занимаешься ерундой? Все равно за тебя никто не подпишется». После этого мне стало неприятно общаться с этим человеком.

Вопрос: Ваш муж рассказывал Вам о том, какие показания давала Оксана?

Председательствующим снимается этот вопрос.

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Телешовой больше не имеется.
Свидетель Телешова на вопросы государственного обвинителя Кулакова:

Вопрос: Какой машиной интересовались те сотрудники, которой приходили к Оксане?

Ответ: Нашей «восьмеркой»
Вопрос: Кто на ней ездил на 15.10.2003 г.?

Ответ: Мой муж

Вопрос: Кому принадлежала эта машина?

Ответ: Раньше эта машина принадлежала двоюродному брату Царцидзе,  которого потом убили. На тот момент она была оформлена на Оксану.

Вопрос: В эту машину садился Царцидзе 15.10.2003 г.?

Ответ: Да.

У участников процесса вопросов к свидетелю Телешовой больше не имеется.

Председательствующий: От присяжных заседателей поступила просьба внятно назвать имя и отчество потерпевшего. Зовут потерпевшего Царцидзе Торнике Акакиевич.

Потерпевший Царцидзе: Но знакомые часто называют меня Толиком.  

Председательствующий: Также присяжные просят назвать каждого из подсудимых по фамилии, чтобы они знали, кто есть кто.

Председательствующий называет подсудимых по фамилиям, и они встают.

В судебном заседании объявлен перерыв до 22 декабря 2005 года до 14:00.

Судебное заседание продолжено 22 декабря 2005 года в 14:13 без участия присяжных заседателей.

Секретарем судебного заседания докладывается, что в судебное заседание не явился адвокат Кузьминых.

Председательствующий спрашивает, есть ли у участников процесса информация об адвокате Кузьминых.

Адвокат Камоев: Адвокат Кузьминых уже поднимается по лестнице – сейчас подойдет.

Председательствующий опрашивает стороны обвинения и защиты, имеются ли у них какие-либо ходатайства, не подлежащие рассмотрению с участием присяжных заседателей.

У участников процесса ходатайств и заявлений не имеется. 

В судебном заседании объявляется перерыв на 3 минуты.

После перерыва судебное заседание продолжено с участием присяжных заседателей.

В судебное заседание явились все – полная явка.

Председательствующий предлагает стороне обвинения представлять свои доказательства. 

Государственный обвинитель Бундин: Прошу допросить в качестве свидетеля Телешову Л.Н.

Суд переходит к допросу свидетеля Телешовой Л.Н.

В зал судебного заседания приглашена свидетель Телешова Л.Н.
   Устанавливается личность свидетеля Телешовой Л.Н.: Телешова Лариса Николаевна 1959 г.р., зарегистрирована по адресу в   СПб: Дачный пр., д.33, к.1, кв.215, работает аппаратчиком водоочистки в ГУП «ТЭК» Северо–Западного филиала.

Личность свидетеля Телешовой Л.Н. установлена.

Председательствующий разъясняет права и обязанности свидетеля, предусмотренные ст.56 УПК РФ.

 Свидетель Телешова Л.Н.: Права и обязанности понятны, я согласна давать показания.
Председательствующий предупреждает свидетеля об уголовной ответственности по ст.ст. 307, 308 УК РФ,  подписка свидетеля приобщена к материалам уголовного дела.

   Вопрос председательствующего: Знаете ли Вы подсудимых,  и если да, то в каких отношениях Вы состоите?

   Свидетель Телешова Л.Н.: Подсудимых не знаю, отношений нет никаких.
Председательствующий предлагает государственному обвинителю начать допрос свидетеля Телешовой. 

Свидетель Телешова
на вопросы государственного обвинителя Бундина:

Вопрос: Кем Вам приходится потерпевший Царцидзе?

Ответ: Потерпевший Царцидзе - мой зять, он муж моей дочери.

Вопрос: Где они жили в период времени на 15 октября 2003 года?

Ответ: Они жили на ул. Метростроевцев, д.5, кв. 42. Я работала на той же улице только в доме 14.

Вопрос: Вы помните события 15.10.2003 г.?

Ответ: Да. 

Вопрос: Что произошло 15 октября 2003 года?

Ответ: В этот день около 12:00 я пошла на обед к своей дочери (я обычно, если это - моя смена, прихожу к ней). Когда я поднималась по лестнице, то я увидела, как спускаются очень много молодых хорошо одетых ребят. Один из них очень заинтересованно заглянул мне в лицо, как обычно люди, просто спускающиеся по лестнице, не делают. Также я хотела бы сказать (я только недавно об этом вспомнила), что окна моей работы выходят на подъезд их дома. И я периодически в него погладываю, смотрю, как Толик идет на работу и т.д., в тот день я увидела, что там много народа стоит. Я еще подумала, что это комиссия, так как дом еще только сдается (у них даже не было отопления). Но эти ребята не были похожи на членов комиссии, потому что в комиссии обычно люди более пожилые, или женщины.

Поэтому когда я пришла к дочке домой, я сказала Толику, что там, на лестнице, какие-то подозрительные молодые люди. Он это всерьез не воспринял. Я-то их в чем-то заподозрила. В то время был суд по делу Мирилашвили, и после него нам несколько раз звонил мужчина с грузинским акцентом и просил передать Царцидзе, что он «еще получит». Также, поскольку дом только сдается, все находится в движении: люди приходят, уходят. Кроме этого дома, там больше нет жилых домов, поэтому нет такого, чтобы кто-то просто стоял. Поэтому мне и не понравились эти молодые люди.

До этого я уже замечала, что там стоят какие-то подозрительные люди. Около моего дома тоже постоянно стоят. 

Когда я тогда пришла, Царцидзе пошел гулять с собакой. Когда он вернулся, то сказал нам, что во входную дверь вставлена пробка, что мешало ее закрытию. Он ее исправил и пошутил, что, наверное, кто-то хочет ограбить кого-то в доме. 

Потом они стали собираться в магазин, и Толику позвонил друг. Оказалось, что у него умерла бабушка, и ему надо было ехать на похороны, но у него не было денег. Толик пообещал дать ему денег.

Около часа я ушла, так как я в час делаю анализы. После того, как все сделала, - около 14:00 - опять пошла к ним. Мы попили кофе, и позвонил друг Царцидзе. Тогда Толик сказал нам собираться, а сам сказал, что с другом встретится и обратно приедет.

Я, тем временем, пошла в ванную с ребенком, и слышу, что дочка кричит: «Мама, неси бумагу и ручку!», и что Толика схватили и посадили в чужую машину.

Когда я подошла к окну, я увидела, что в сторону моей котельной и  банка по улице уже едут машины. Я попыталась рассмотреть Толика в его машине, но в ней сидел не он.

Вопрос: Сколько было машин?

Ответ: 3-4 машины. Машина Толика была вторая.

Вопрос: Какая машина была у Вашего зятя в то время?

Ответ: «Восьмерка» светлого, серебристого цвета.

Вопрос: Кто сидел за рулем этой машины?

Ответ: Какой-то другой мужчина.

Вопрос: Вы разглядели зятя в другой какой-либо машине?

Ответ: Нет, не смогла. Я увидела только, что там сидело много народа. Мне моя дочка говорила: «Вот он сидит!», но я не рассмотрела.

Вопрос: Ваша дочь успела что-то записать?

Ответ: Да, номера машины.

Вопрос: Что Вам рассказала дочь?

Ответ: Она мне ничего не рассказывала, просто говорила, что видит по ходу.
Вопрос: Что она, увидев, рассказала Вам?

Ответ: Что у Толика на руках были наручники, и что он просил позвонить. Толик сел в свою машину, ему преградила путь другая машина. Потом его вытащили из его машины и запихнули в другую. Может, она говорила что-то еще, но сейчас я уже не помню.

Вопрос: Говорил ли Вам Царцидзе о чем-то подозрительном, кроме пробки в двери, когда он вернулся  с прогулки с собакой?
Ответ: Вроде бы, нет.

Вопрос: Кому в связи  с этим звонила Ваша дочь?

Ответ: Я ей сразу сказала, что надо позвонить в милицию, но она сказал, что вначале позвонить какому-то знакомому, а потом уже будем решать.

Вопрос: Вам стало известно, куда звонила Ваша дочь?

Ответ: Я потом только узнала, что она позвонила какому-то знакомому, который, по-моему, работает в ФСБ.

Вопрос: Вы помните, как его звали?

Ответ: По-моему, Леша.

Вопрос: В последствие Вам стало известно от зятя, в связи с чем он был задержан?

Ответ: Сказал, что ему подбросили наркотики, по-моему, в машину.

Вопрос: Во сколько задержали Вашего зятя?

Ответ: В период с 14:00 до 14:30. 

Вопрос: После задержания Царцидзе Вы остались дома или ушли на работу?

Ответ: Я пошла пройтись около дома, чтобы посмотреть, нет ли больше подозрительных людей, потому что боялась за дочку. После этого я пошла на работу. 

Вопрос: Вы помните, во сколько Вы вернулись на работу?

Ответ: Я не могу точно сказать время. Я тогда заходила на работу и снова шла к дочке, и так несколько раз, потому что я уже работать не могла. Дочка мне сказала никому ничего не рассказывать, но мне надо было с кем-то поделиться.

Вопрос: Но Вы об этом кому-то рассказали?

Ответ: Да, сотруднику вневедомственной охраны на работе по имени Володя. Также я рассказала об этом коллегам, с которыми работаю в мою смену.
Вопрос: Ваша дочь рассказала Вам о том, применялось ли к Царцидзе насилие, сколько человек напало на него, какие-либо другие обстоятельства его задержания?

Ответ: Нет, мы это не обсуждали. Она лишь сказала, что его толкнули. Я только потом узнала, что Толика ударили.

Вопрос: Сколько было нападавших?

Ответ: Не знаю.

У государственного обвинителя Бундина вопросов к свидетелю Телешовой больше не имеется.

Свидетель Телешова на вопросы представителя потерпевшего Курчановой:

Вопрос: Где Ваши зять и дочь проживали до того, как переехали на ул. Метростроевцев?

Ответ: У меня – на Дачном пр.

Вопрос: Почему у Вас все вызывало подозрение, чего Вы боялись?

Ответ: У меня вторая младшая дочь – умственно отсталая. Она, когда гуляет с собакой, быстро замечает незнакомых и говорит потом мне, что на улице - чужие люди. Она всех во дворе знает. Я за нее сильно переживаю, поэтому я из окна все время за ней наблюдаю, когда она гуляет.

Вопрос: Какое впечатление у Вас сложилось?

Ответ: Как будто за нами на Дачном пр. кто-то наблюдает.

Вопрос: Кто знал, что Царцидзе и Ваша дочь переехали на ул. Метростроевцев?

Ответ: Об этом знал очень малый круг людей: гражданская жена двоюродного брата Царцидзе. 

Вопрос: Сколько времени семья Вашей дочери проживала в этом доме?
Ответ: Около месяца.
Вопрос: С чем Вы связывали случившееся?

Ответ: Думали, что это мщение Мирилашвили, что это он «заказал» зятя.

Вопрос: Сколько времени прошло с тех пор, когда Царцидзе давал показания в суде против Мирилашвили, до его похищения?

Ответ: Около года.

Вопрос: И все это время у Вас оставался страх?

Ответ: Нам постоянно звонили, просили передать Царцидзе, что «ему устроят».

Вопрос: О чем Вы подумали, когда узнали, что это были сотрудники милиции?

Ответ: Мы тогда еще не знали про наркотики. Мы думали, что его увезли, и мы его больше не увидим.

Вопрос: А когда Вы узнали, что это были сотрудники правоохранительных органов?

Подсудимый Егоров: Еще не установлено, что это мы его увозили!

Государственный обвинитель Бундин: Ваша честь, я прошу седлать замечание подсудимому Егорову.

Председательствующий делает подсудимому Егорову предупреждение и напоминает ему о необходимости соблюдать порядок в судебном заседании.

Свидетель Телешова продолжает на вопросы представителя потерпевшего Курчановой:
Ответ: Я пыталась дозвониться до знакомых, которые работают в милиции. Они мне сказали, что надо нанимать адвоката. 

Вопрос: После того, как Вы узнали, что это были сотрудники милиции, Вы перестали бояться за жизнь Царцидзе?

Ответ: Нет, я все еще переживала, в том числе и за дочь, и за ее ребенка.
Вопрос: За то время, пока Вы жили вместе с Царцидзе, у Вас возникали разговоры про наркотики?

Ответ: Мы только говорили о сыне моей подруге, который был наркоманом. Но Царцидзе провел с ним разъяснительную беседу, и теперь этот парень женился, у него есть ребенок.

Вопрос: Сам Царцидзе употреблял когда-либо наркотики?

Ответ: Нет.

Вопрос: Какая у Вас была реакция, когда Вы узнали, что он задержан за наркотические средства?

Ответ: Конечно, я этому не поверила. Я думаю, когда люди торгуют наркотиками, они не живут, как мы.

Подсудимый Агарков: А что плохо живете?

Председательствующий делает подсудимому Агаркову предупреждение и напоминает ему о необходимости соблюдать порядок в судебном заседании.

Подсудимый Егоров: Вы знали, что он судим за наркотики?

Государственный обвинитель Бундин: Ваша честь, я прошу удалить подсудимого Егорова за неподчинение распоряжениям председательствующего.

Председательствующий, руководствуясь ст.258 ч.3 УПК РФ,

Постановил:

В связи с неоднократными нарушениями подсудимым Егоровым порядка в судебном заседании, неподчинением распоряжениям председательствующего, удалить его из зала суда на сегодняшний день.

В судебном заседании объявляется перерыв на 5 минут.

После перерыва судебное заседание продолжено с участием присяжных заседателей в отсутствие подсудимого Егорова.
 Продолжается допрос свидетеля Телешовой Л.Н.

Свидетель Телешова продолжает на вопросы представителя потерпевшего Курчановой:
Вопрос: Когда Вы узнали, что это были сотрудники правоохранительных органов, что Вы подумали?
Ответ: Нам не верилось, что это сотрудники, потому что они должны охранять людей, а не подбрасывать наркотики. 

Вопрос: Вы поверили, что у Царцидзе были наркотики?

Ответ: Нет. Конечно, нет. Сейчас вот жена одного из подсудимых оскорбляла меня.

Вопрос: На Вас кто-то влияет в коридоре?

Ответ: Да. Вот жена одного из подсудимых (свидетель указывает на жену подсудимого Егорова, сидящую в зале) сейчас оскорбляла меня, мою дочь, Царцидзе. 

Представитель потерпевшего Курчанова: Ваша честь, я прошу удалить из зала жену подсудимого Егорова.

Председательствующий: Егорова, выйдете из зала.

Егорова выходит из зала судебного заседания.

Свидетель Телешова на вопросы государственного обвинителя Бундина:
Вопрос: Сколько раз с августа 2003 г.  – с приговора по делу Мирилашвили -  по 15.10.2003 г. Вам звонили с угрозами? 

Ответ: Раза 4.
Вопрос: Тот человек, который Вам звонил, увязывал свои угрозы с делом Мирилашвили?

Ответ: Напрямую – нет. Увязывали мы, потому что у него был грузинский акцент, и он говорил: «Передайте Царцидзе, что он ему еще устроит». Когда я сама была на суде по делу Мирилашвили, он тогда сам сказал, что он еще «устроит» Царцидзе.  

Вопрос: Кому он это сказал?

Ответ: Царцидзе

Вопрос: Вы слышали угрозы Мирилашвили в адрес Царцидзе в судебном заседании?
Ответ: Да, и они были неоднократные. Поэтому на протяжении всего этого времени мы были в постоянном страхе и ждали, что что-то случится. 
Вопрос: То, что вам казалось, что за Вами наблюдают, происходило до или после приговора по делу Мирилашвили?

Ответ: Это все было после.

У государственного обвинителя Бундина вопросов к свидетелю Телешовой больше не имеется.

Свидетель Телешова на вопросы представителя потерпевшего Курчановой:
Вопрос: Какой породы у Вас собака, с которой Вы живете на Дачном пр.?

Ответ: Маленькая дворняжка.

Вопрос: Опишите ее?
Ответ: Маленькая, беленькая, типа лайки.

У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к свидетелю Телешовой больше не имеется.

Свидетель Телешова на вопросы адвоката Ивановой: 

Вопрос: Когда Вы давали показания на предварительном следствии, Вы давали такие же показания?

Ответ: Примерно, такие же, но кое-что я сейчас дополнила.

Вопрос: Когда Вас допрашивали?

Ответ: Не помню, но тогда уже было холодно, где-то зимой.

Адвокат Иванова: В связи с противоречиями между показаниями свидетеля Телешовой Л.Н., данными в стадии предварительного следствия и в суде, прошу огласить ее показания в т.1 л.д.102-103.

У участников процесса возражений нет.

Председательствующий, руководствуясь ч. 3  ст. 281  УПК РФ:

постановил:

ходатайство  адвоката Ивановой удовлетворить:

огласить показания свидетеля Телешовой, данные в стадии предварительного следствия, указанные адвокатом Ивановой.

Адвокат Иванова оглашает указанный ей протокол допроса  свидетеля  Телешовой на л.д.102-103 в т.1 от 24.12.03 г. 

Свидетель Телешова продолжает на вопросы адвоката Ивановой: 

Вопрос: Вы подтверждаете данные показания?

Ответ: Да, но я хотела бы пояснить, что когда я все рассказала следователю, он стал за мной записывать. После того, как я прочитала протокол, я сказала ему, что там немного не так, как было, но он мне сказал, что я дополню этот протокол потом – когда меня будут допрашивать уже другие люди и в суде. Он записал так, как будто я видели этих ребят на лестнице во второй раз, когда пришла, а не в первый. И он не стал исправлять, потому что не хотел переписывать.

Вопрос: На момент допроса Вы хорошо помнили те события?

Ответ: Да.

Вопрос: Какие показания более достоверные: те, что Вы давали в стадии предварительного следствия, или те, что Вы давали сегодня?

Государственный обвинитель Бундин: Ваша честь, я прошу снять вопрос в такой формулировке, поскольку сторона обвинения вообще не усматривает противоречий в указанных показаниях свидетеля Телешовой.

Председательствующий просит адвоката Иванову переформулировать вопрос.

Свидетель Телешова продолжает на вопросы адвоката Ивановой: 

Вопрос: Почему при допросе в стадии предварительного следствия Вы не сказали, что в ваш адрес поступали угрозы от Мирилашвили?

Ответ: Потому что следователь задавал мне вопросы, а я на них отвечала. Поэтому про это я забыла ему напомнить, чтобы он записал. А звонки продолжаются до сих пор, только теперь молчат в трубку. Сегодня, кстати, тоже в 4-5 утра звонили и молчали. 

Вопрос: Вы видели ту бумажку, на которой Ваша дочь записала номера машин?

Ответ: Да

Вопрос: Сколько номеров там было записано?

Ответ: 2 точно было записано, хотя, может быть, не полностью.

Вопрос: Где сейчас та бумажка?
Ответ: Не знаю. 

Вопрос: Почему Вы не рассказывали в стадии предварительного следствия о том, что Ваша дочь говорила Вам, что Царцидзе был в наручниках, а сказали только о том, что он показал руками знак «позвони»?
Ответ: Я только потом об этом вспомнила. Я об этом следователю также сказала, но он опять мне сказал, что я дополню свои показания, когда меня еще вызовут.
Вопрос: Из тех 4-5 молодых человек, которых Вы встретили в тот день на лестнице в доме Вашей дочери, Вы узнаете кого-то в зале?
Ответ: Я им в лица не заглядывала. Но вот тот человек, с которым я столкнулась взглядом, когда выглянула в окно, похож на одного из подсудимых (свидетель показывает на подсудимого Лукьянчикова).

Вопрос: Опишите подробнее ту колонну машин, которая отъезжала от дома?

Ответ: Я увидела их, когда они уже ехали по улице по направлению к банку.

Вопрос: В этот момент там много машин двигалось по дороге?
Ответ: Ехало 3-4 машины.

Вопрос: Там улица с двухсторонним движением?

Ответ: Да, но все эти машины ехали в одну сторону одна за другой.

Вопрос: У Вашей дочери зарегистрирован брак с Царцидзе?

Государственный обвинитель Бундин: Ваша честь, я прошу снять допрос об отношениях потерпевшего и свидетеля.

Председательствующим снимается вопрос. 
У адвоката Ивановой вопросов к свидетелю Телешовой больше не имеется.
Свидетель Телешова на вопросы адвоката Камоева:
Вопрос: С чем Вы связываете те звонки, которые Вам продолжают поступать и сейчас?

Ответ: Я уже не знаю, с чем это связывать. Когда позвонили сегодня в 4 или в 5 утра, я сразу подумала о том, что звонят, чтобы не дать выспаться перед судом. 

Вопрос: Вам звонят в квартиру на Дачном пр.?

Ответ: Да.

Вопрос: Когда последний раз Вам звонили и разговаривали, а не молчали?

Ответ: Летом, наверное. 

Вопрос: Тоже с грузинским акцентом?

Ответ: Нет, звонил какой-то пьяный русский. Было больше похоже на хулиганство, потому что они просто ругались матом.

Вопрос: Вы видели, как на Царцидзе одевали наручники?

Ответ: Нет.

Вопрос: Эти звонки Вы ни с чем не связываете?

Ответ: Нет, не знаю.

Вопрос: Что Вас настораживает в тех компаниях, которые встречает Ваша младшая дочь, когда гуляет с собакой?

Ответ: Она всех знает во дворе, поэтому странно, когда там собираются незнакомые люди. К тому же тогда был такой момент: мы всего боялись, и любые посторонние люди вызывали у меня подозрения.

Вопрос: Какие-то действия в Вашем отношении были совершены, или Ваши опасения так и остались лишь опасениями?

Ответ: Нет, ничего, кроме похищения Царцидзе, не было.

Вопрос: Была ли возможность выследить, где проживает Царцидзе с учетом того, как часто он приезжал к Вам?

Председательствующим снимается вопрос.

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Телешовой больше не имеется.
Свидетель Телешова продолжает на вопросы адвоката Кожохина:
Вопрос: Какое дело Вы имели в виду, когда говорили о деле Мирилашвили: дело о похищении или дело об убийстве?

Ответ: Дело об убийстве двоюродного брата Царцидзе.

У адвоката Кожохина вопросов к свидетелю Телешовой больше не имеется.

Свидетель Телешова на вопросы адвоката Кузьминых:
Вопрос: Из тех 4-5 молодых человек, которых Вы встретили в тот день на лестнице в доме Вашей дочери, Вы узнаете кого-то в зале?

Председательствующим снимается вопрос, поскольку ответ уже получен.

Вопрос: Вы можете конкретизировать те угрозы, которые поступали Вам до 15.10.2003 г.?

Ответ: Просили передать Царцидзе, что ему будет плохо.

Вопрос: В угрозах фамилия Мирилашвили звучала хоть раз? 

Ответ: Нет.

Вопрос: В связи с чем Вы связывали эти угрозы с делом Мирилашвили?

Ответ: Увязывали мы потому, что у человека был грузинский акцент, и он говорил: «Передайте Царцидзе, что он ему еще устроит». Когда я сама была на суде по делу Мирилашвили,  тогда сам Мирилашвили сказал, что он еще «устроит» Царцидзе.  

Вопрос: Вы можете утверждать, что эти угрозы были связаны с делом Мирилашвили?

Ответ: Нет, но у меня было такое предчувствие.

Вопрос: Что Вы и Ваша дочь делали в 18:00 15.10.2003 г.?

Ответ: Я уже не помню, мы постоянно куда-то звонили. Я то и дело ходила на работу и обратно. Точно вспомнить не могу, мы были слишком обеспокоены Толиком.

Вопрос: До какого часа Вы помните, что Вы делали 15.10.2003 г.?

Ответ: Я точно не могу вспомнить, что происходило после 4-5 вечера. Но мы все были дома, я даже у нее осталась ночевать. А потом приехал мой муж.

Вопрос: Во сколько Вы ушли с работы?

Ответ: Точно я сказать не могу. Я то приходила на работу, то уходила, так как работать уже не могла.

У адвоката Кузьминых вопросов к свидетелю Телешовой больше не имеется.

Свидетель Телешова на вопросы адвоката Ивановой:

Вопрос: Ваша дочь объясняла, куда она собирается звонить, когда запретила Вам звонить по 02?

Ответ: Говорила, что должна позвонить какому-то знакомому.

Вопрос: Почему Вы не говорили о том, что предлагали дочери позвонить в милицию, когда давали показания в стадии предварительного следствия?

Ответ: Я не посчитала это необходимым сказать.

У адвоката Ивановой вопросов к свидетелю Телешовой больше не имеется.

Свидетель Телешова на вопросы адвоката Кузьминых:
Вопрос: В связи с чем, как Вы предполагали, был похищен Царцидзе?

Ответ: Мы думали, что Мирилашвили его «заказал» и его похитили навсегда.

Вопрос: А когда узнали, что это – милиция? 

Ответ: Мы решили, что Мирилашвили их «купил».

Вопрос: В тот момент, когда Вы узнали, что Царцидзе находится в о/м, у Вас еще сохранилась связь с делом Мирилашвили?

Ответ: Мы предположили, что большие деньги играют большую роль, и Мирилашвили «купил» милицию.

У адвоката Кузьминых вопросов к свидетелю Телешовой больше не имеется.

Свидетель Телешова на вопросы адвоката Ивановой:

Вопрос: Вам известно, был Мирилашвили оправдан или осужден за убийство? 

Председательствующим снимается вопрос.
Свидетель Телешова на вопросы подсудимого Агаркова:

Вопрос: Почему Вас не смутило, что Мирилашвили «купил» не ФСБ или РУБОП, а какой-то территориальный отдел милиции, который является низшим звеном?

Ответ: Я не думала о том, что Мирилашвили мог купить, а что не мог. 

У подсудимого Агаркова вопросов к свидетелю Телешовой больше не имеется.

Свидетель Телешова на вопросы адвоката Кузьминых:
Вопрос: В связи с тем, что вы думали, что Мирилашвили «заказал» Царцидзе, Вы доверяли следователю?

Ответ: Нет, не доверяла. Мне вообще все отделение милиции не понравилось.

Вопрос: Вы давали ему правдивые показания?

Ответ: Да.

Вопрос: Почему Вы не обратились в Невскую прокуратуру в связи с недоверием к следствию?

Ответ: Он мне сказал, что у меня будут брать еще показания, поэтому я все дополню в следующий раз, я поверила.

Вопрос: Вы обращались в прокуратуру в связи с тем, что он не все записал?

Председательствующим снимается вопрос.
У адвоката Кузьминых вопросов к свидетелю Телешовой больше не имеется.
Свидетель Телешова на вопросы подсудимого Лукьянчикова:

Вопрос: Почему Вы пошли на работу и рассказали там о похищении Вашего зятя, но не обратились в соседний о/м, который расположен на ул. Метростроевцев?

Ответ: Я не знала, куда обращаться. К тому же дочь сказала не звонить в милицию, пока она сама все не узнает. Так как мы решили, что это связано с делом Мирилашвили, мы и обратились к ребятам, которые занимались этим делом.

У подсудимого Лукьянчикова вопросов к свидетелю Телешовой больше не имеется.
Свидетель Телешова на вопросы адвоката Дробышевской:
Вопрос: Почему Вы не стали наставить на том, чтобы обратиться в милицию?

Ответ: Я не хотела ничего испортить, потому что сотрудники разных о/м могли между собой договориться. Я просто согласилась с дочерью.

У адвоката Дробышевской вопросов к свидетелю Телешовой больше не имеется.

Свидетель Телешова на вопросы адвоката Ивановой:
Вопрос: Поясните, почему Вы согласились с мнением Вашей дочери?

Председательствующим снимается вопрос, поскольку ответ уже дан.

У участников процесса вопросов к свидетелю Телешовой более не имеется.

Государственный обвинитель Бундин: Прошу допросить в качестве свидетеля Захарову Г.А.

Суд переходит к допросу свидетеля Захарову Г.А.

В зал судебного заседания приглашена свидетель Захарова Г.А.
   Устанавливается личность свидетеля Захаровой Г.А.: Захарова Галина Алексеевна 1950 г.р., зарегистрирована по адресу в СПб: ул. Народного ополчения, д.43, кв. 29, работает оператором котельной  КУП «ТЭК» на ул. Метростроевцев, д. 14.
Личность свидетеля Захаровой Г.А. установлена.

Председательствующий разъясняет права и обязанности свидетеля, предусмотренные ст.56 УПК РФ.

 Свидетель Захарова Г.А.: Права и обязанности понятны, я согласна давать показания.
Председательствующий предупреждает свидетеля об уголовной ответственности по ст.ст. 307, 308 УК РФ,  подписка свидетеля приобщена к материалам уголовного дела.

   Вопрос председательствующего: Знаете ли Вы подсудимых,  и если да, то в каких отношениях Вы состоите?

   Свидетель Захарова: Подсудимых не знаю, отношений нет никаких.
Председательствующий предлагает государственному обвинителю начать допрос свидетеля Захаровой. 

Свидетель Захарова
на вопросы государственного обвинителя Бундина:

Вопрос: Кем и где Вы работали на момент 15.10.2003 г.?

  Ответ: Там же - оператором котельной ГУП «ТЭК» на ул. Метростроевцев, д. 14.

Вопрос: Вам знакома Телешова Л.Н.?

Ответ: Да, она работает аппаратчиком в нашей котельной.

Вопрос: 15.10.2003 г. она работала там же в той же должности?

Ответ: Да, в мою смену.

Вопрос: Что Вам стало известно со слов Телешовой о ее зяте 15.10.2003 г.?

Ответ: Когда я вошла в лабораторию, я увидела, что она чем-то расстроена. Я спросила, что случилось. Она ответила, что на ее глазах ее зятя затолкали в машину и увезли.

Вопрос: Во сколько она Вам об этом рассказала?

  Ответ: В районе 15:00.

Вопрос: Вы знакомы лично с ее зятем?

Ответ: Нет.

Вопрос: Она сказала в связи с чем, возможно, это произошло?

Ответ: Нет

Вопрос: В дальнейшем она говорила Вам об этом?

Ответ: Нет.

Вопрос: До какого часа Вы работали в этот день?

  Ответ: До 20:00.

Вопрос: Во сколько с работы ушла Телешова Л.Н.?

Ответ: Не помню.

Вопрос: Вам известно, где проживала ее дочь?

Ответ: Да, в новом доме на ул. Метростроевцев, почти напротив нашей работы.

Вопрос: Телешова Л.Н. ходила в обеденный перерыв к дочери домой?

Ответ: Да, она иногда туда ходит, у нее там внук.

Вопрос: 15.10.2003 г. она ходила на обед к дочери?

  Ответ: Очевидно, ходила, потому что, когда я к ней зашла, она сказала, что только что вернулась от дочери, и что ее зятя похитили.

У государственного обвинителя Бундина вопросов к свидетелю Захаровой более не имеется.

Свидетель Захарова на вопросы адвоката Ивановой:
Вопрос: Вы как-то прокомментировали ее рассказ?

Ответ: Да, я сказала, что, возможно, это были его друзья. Но она ответила, что у него нет таких друзей.

Вопрос: Она рассказывала вам что-либо потом?

Ответ: Потом лишь говорила, что он оказался в тюрьме.

У адвоката Ивановой вопросов к свидетелю Захаровой больше не имеется.
Свидетель Захарова на вопросы подсудимого Агаркова:

Вопрос: Почему Вы решили, что все это происходило 15.10.2003 г.?

Ответ: Когда я первый раз давала показания, я помнила об этом. К тому же, следователь это выяснил, он при мне звонил моему начальнику и уточнял график моей работы.  

Вопрос: По какому графику вы работаете?

Ответ: 12 часов в утро, потом на следующие сутки 12 часов в ночь.

Вопрос: О том, что это было 15.10.2003 г. Вам сказал следователь? 

Председательствующим снимается вопрос.
У подсудимого Агаркова вопросов к свидетелю Захаровой больше не имеется.

Свидетель Захарова на вопросы адвоката Камоева:
Вопрос: Когда Вас допрашивали в декабре 2003 г., Вы сами сказали следователю о том, что это происходило 15.10.203 г. или он начал это проверять?

Ответ: Я сказала, а он стал уточнять.

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Захаровой больше не имеется.
Свидетель Захарова
на вопросы государственного обвинителя Бундина:

Вопрос: Со слов Телешовой Л.Н. ее зятя похищали один раз или несколько?

Ответ: Нет, один раз.

У государственного обвинителя Бундина вопросов к свидетелю Захаровой более не имеется.

Свидетель Захарова на вопросы председательствующего:
Вопрос: Как Вы поняли со слов Телешовой Л.Н., откуда похитили ее зятя? 

Ответ: От их дома на ул. Метростроевцев.

У участников процесса вопросов к свидетелю Захаровой более не имеется.

В судебном заседании объявлен перерыв до 27 декабря 2005 года до 11:00.
Судебное заседание продолжено 27 декабря 2005 года в 11:17 без участия присяжных заседателей.

Секретарем судебного заседания докладывается, что в судебное заседание не явились потерпевший Царцидзе, государственный обвинитель Бундин и адвокат Кузьминых.

Председательствующий спрашивает, есть ли у участников процесса информация о потерпевшем Царцидзе, государственном обвинителе Бундине и адвокате Кузьминых.

Адвокат Камоев: Адвокат Кузьминых - в суде. Сейчас он подойдет.

Государственный обвинитель Кулаков: Государственный обвинитель Бундин также в настоящее время находится в суде, подойдет в течение нескольких минут.

Представитель потерпевшего Курчанова: Потерпевший Царцидзе уже едет, будет минут через 15-20. 

На обсуждение участников процесса ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание в отсутствие не явившихся государственного обвинителя Бундина, потерпевшего Царцидзе и адвоката Кузьминых.

У участников процесса возражений нет.

Председательствующий,

Постановил:

Продолжить судебное заседание в отсутствие  государственного обвинителя Бундина, потерпевшего Царцидзе и адвоката Кузьминых.

Председательствующий опрашивает стороны обвинения и защиты, имеются ли у них какие-либо ходатайства, не подлежащие рассмотрению с участием присяжных заседателей.

У участников процесса ходатайств и заявлений не имеется. 

В судебном заседании объявляется перерыв на 3 минуты.

После перерыва судебное заседание продолжено с участием присяжных заседателей.

В судебное заседание явился государственный обвинитель Бундин.

Председательствующий предлагает стороне обвинения представлять свои доказательства. 

Государственный обвинитель Бундин: Прошу допросить в качестве свидетеля Гуренкова А.В.

Суд переходит к допросу свидетеля Гуренкова А.В.

В зал судебного заседания приглашен свидетель Гуренков А.В.
   Устанавливается личность свидетеля Гуренкова А.В.: Гуренков Алексей Валерьевич 1966 г.р., работает заместителем начальника отдела УФСБ по СПб и ЛО в Невском районе. 

Личность свидетеля Гуренкова А.В. установлена.

Председательствующий разъясняет права и обязанности свидетеля, предусмотренные ст.56 УПК РФ.

 Свидетель Гуренков А.В.: Права и обязанности понятны, я согласен давать показания.
Председательствующий предупреждает свидетеля об уголовной ответственности по ст.ст. 307, 308 УК РФ,  подписка свидетеля приобщена к материалам уголовного дела.

   Вопрос председательствующего: Знаете ли Вы подсудимых,  и если да, то в каких отношениях Вы состоите?

   Свидетель Гуренков А.В.: Подсудимых знаю, отношений нет никаких.
Председательствующий предлагает государственному обвинителю начать допрос свидетеля Гуренкова. 

Свидетель Гуренков
на вопросы государственного обвинителя Бундина:

Вопрос: Где и кем Вы работали 15.10.2003 г.?
Ответ: Там же - заместителем начальника отдела УФСБ по СПб и ЛО в Невском районе.
Вопрос: Вам известен Царцидзе?

Ответ: Да.

Вопрос: Что Вам известно о роли Царцидзе в событиях, предшествующих рассматриваемому в настоящем судебном заседании делу?

Ответ: С Царцидзе я познакомился осенью 2000 г. Он обратился в нашу службу с заявлением о пропаже своего родственника. Предположительно человек пропал в результате криминальных событий. Учитывая, что похищение не относится к компетенции органов ФСБ, я направил Царцидзе в РУБОП, где он написал заявление о пропаже своего двоюродного брата. После того, как по этому факту было возбуждено уголовное дело, Царцидзе являлся свидетелем по делу, по которому проходил Мирилашвили М.М. На всем протяжении расследования уголовного дела, а затем и слушания его в суде, Царцидзе оказывал помощь следственной бригаде, в том числе в командировках в Грузию. Я являлся участником оперативно-следственной бригады, работавшей по этому делу, поэтому с Царцидзе у нас были деловые отношения. Я имел возможность общаться с ним в любое время по вопросам дела, в том числе по вопросам, касающимся оперативных данных по настоящему делу.

Вопрос: Какова роль Царцидзе в вынесении обвинительного  приговора в отношении Мирилашвили?

Ответ: Царцидзе являлся свидетелем по этому делу и предоставил в суде данные записанного им разговора с одним из потерпевших, проходивших по делу. Эти материалы сыграли существенную роль в вынесении обвинительного приговора по делу.

Вопрос: Стало ли Вам известно о каких-либо угрозах, противоправных действиях в отношении Царцидзе после вынесения приговора по делу Мирилашвили со стороны лиц, имеющих отношение к данному делу?

Ответ: Об этом было известно еще до вынесения приговора, так как Царцидзе обращался в суд с заявлением о том, что ему по телефону звонят неизвестные с угрозами и требованиями отказаться от дачи показаний.

Вопрос: Известно ли Вам о каких-либо неправомерных действиях в отношении Царцидзе до 15.10.2003 г.?

Ответ: Дней за десять до 15.10.2003 г. мне по мобильному телефону (я в это время был в отпуске и находился за городом) позвонил Царцидзе и сообщил, что у него есть данные, что его разыскивают какие-то сотрудники милиции,  и спросил, не знаю ли я, с чем это может быть связано. Я сказал, что не знаю, потому что «не владею обстановкой» в настоящее время, посоветовал ему быть осмотрительным и держать меня  «в курсе дела», если что-то случится.
Вопрос: Расскажите о событиях 15.10.2003 г.?

Ответ: 15.10.2003 г. я был в отпуске и находился в Ленобласти в районе города Волхова. Со мной вместе были мои друзья Стаськов и Дубрава. Днем, ориентировочно с 14:30 до 15:00 (время запомнил, потому что мы ждали, пока спортивный магазин в г. Волхове откроется с обеда), мне позвонила гражданская жена Царцидзе Ольга и в очень взволнованном состоянии сказала, что только что на ее глазах неизвестные люди в гражданской одежде посадили Торнике в другую машину, сами сели в машину Царцидзе, и все уехали в неизвестном направлении. Она спросила, что ей делать. Я позвонил сотруднику РУБОП  - начальнику отделения Костину, который также принимал участие в деле Мирилашвили, сообщил данную информацию ему. Также я отзвонился в Управление, доложил ситуацию своему начальнику отделения, чтобы были предприняты меры к поиску или получению информации в отношении Царцидзе. После этого в течении дня мы неоднократно созванивались  с Костиным, обмениваясь мнениями по данной ситуации. 

Вечером того же дня в районе 21:00-22:00 часов мне позвонил Царцидзе и сказал, что он находится в 24 о/м. Я отзвонился Костину, передал ему эту информацию. Он сказал, что выедет на место и попробует разобраться в ситуации. 

Поздно вечером после 23:00 мне позвонил Костин и сообщил, что Царцидзе задержан по подозрению в распространении и продаже наркотиков в Невском районе. 

После возвращения из отпуска я поднял сводки по РУВД Невского района за 15.10.2003 г. и посмотрел, что в них значится, что Царцидзе был задержан в районе 18:00 на улице Народной, д.2 при сбыте героина весом более 1 грамма. Учитывая, что первичная информация у меня была иная, а именно, что Царцидзе взяли у его места жительства на ул. Метростроевцев. Это совершенно другой район, и было это около 15:00. тогда я предположил, что это – фальсификация с целью оказания давления на Царцидзе, а также из мести, поскольку он участвовал в деле по обвинению Мирилашвили. 

Я предположил, что, поскольку до окончательного рассмотрения дела Мирилашвили в Верховном Суде РФ оставалось более 2 недель, заключение Царцидзе под стражу, по мнению защиты Мирилашвили, могло сыграть свою роль, так как можно бы было в Верховном Суде РФ придать сомнению показания Царцидзе и при благоприятном «раскладе» исключить из доказательственной базы.

Царцидзе был направлен в следственный изолятор, в котором на тот период времени содержались участники азербайджанской преступной группы, которые косвенно проходили по делу Мириалшвили (они принимали участие в закапывании расчлененных трупов, один из которых был родственником Царцидзе). По оперативным данным, руками этих азербайджанцев Царцидзе должны были нанести телесные повреждения. 

Учитывая, что в службе безопасности Мирилашвили работает очень много бывших сотрудников уголовного розыска, в том числе и руководящего звена, была вполне вероятна связь между службой безопасности Мирилашвили и сотрудниками РУВД Невского района, которые могли организовать данную фальсификацию материалов дела в отношении Царцидзе.

В дальнейшем, после того, как Царцидзе находился в изоляторе, мной и начальником отделения РУБОП Костиным были предприняты шаги для встречи с Царцидзе, чтобы выяснить непосредственно у него обстоятельства его задержания. Мы написали рапорта за подписью своих руководителей и обратились к начальнику следственного отдела Невского РУВД Леонтьеву  с просьбой разрешить посещение нами Царцидзе в изоляторе. На данную просьбу мы получили отказ. В завершении разговора, в котором принимали участие еще два руководителя РУВД, нам было сказано, что по их мнению…

Государственный обвинитель Бундин прерывает свидетеля и просит его рассказывать об обстоятельствах именно 15.10.2003 г.

Вопрос: Со слов гражданской супруги Царцидзе, как происходило само задержание?
Ответ: Она видела, что после того, как Царцидзе сел в свою машину, припаркованную у дома, которую было видно из окон их квартиры, к машине подбежали неизвестные лица, вытащили Царцидзе из машины, ударяли его. После этого его пересадили в другую машину и на двух машинах уехали. Все происходило быстро, в течение нескольких минут.
Вопрос: На тот момент каким телефоном Вы пользовались?
Ответ: Я пользовался мобильным телефоном. Номер сейчас не помню, так как давно сменил. 
Вопрос: На чье имя была зарегистрирована СИМ-карта Вашего телефона? 
Ответ: На Царцидзе. Еще до окончания дела в отношении Мирилашвили у меня была информация, что мной интересуются сотрудники службы безопасности Мирилашвили и пытаются вычислить мои адреса, номер автомашины и т.д. с не понятной мне целью. В том числе была информация о том, что прослушивается мой телефон, что нынешние средства технической связи позволяют сделать. Поэтому на одной из встреч с Царцидзе я ему об этом рассказал. Он мне сказал, что у него дома есть несколько «пустых», но действующих СИМ-карт, и предложил мне дать одну из них. В интересах личной безопасности я не стал оформлять СИМ-карту на себя, потому что большинство оперативных сотрудников, особенно работающих по линии борьбы с организованной преступностью, предпринимают некоторые меры конспирации для того, чтобы лицам «с противоположной стороны» было затруднительно вычислить их по координатам в своих целях. 
Вопрос: Встречались ли Вы 15.10.2003 г. с лицами, предположительно имеющими отношение к похищению Царцидзе?
Ответ: Нет

Вопрос: Из сотрудников, работавших по делу Мирилашвили, кто-либо в этот день встречался с лицами, предположительно имеющими отношение к похищению Царцидзе?

Ответ: Костин, который вечером приехал в 24 о/м.
Вопрос: В здании суда присутствуют люди, которые находились в городе Волхове 15.10.2003 г. и были свидетелями Вашего разговора с гражданской женой Царцидзе в период с 14:30 до 15:00?
Ответ: Да, Стаськов Д.О.

У государственного обвинителя Бундина вопросов к свидетелю Гуренкову больше не имеется.

Свидетель Гуренков на вопросы представителя потерпевшего Курчановой:

Вопрос: Собирая данные о деле в отношении Царцидзе в 24 о/м, Вы действовали в рамках закона?

Ответ: Да

У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к свидетелю Гуренкову больше не имеется.

Свидетель Гуренков на вопросы адвоката Ивановой:

Вопрос: В тот период, когда Вы брали СИМ-карту у Царцидзе, он находился в зоне интересов криминальных структур?
Ответ: Возможно, но на тот период времени, с учетом того, что мы общались с ним на протяжении 2 лет, явной криминальной направленности не было.

Вопрос: Вы понимаете, что сама замена СИМ-карты не исключает возможность прослушивания телефона?
Ответ: Не исключает, но на тот период времени мне нужно было сменить СИМ-карту.

Вопрос: Сам телефон Вы не меняли?

Ответ: Нет

У адвоката Ивановой вопросов к свидетелю Гуренкову больше не имеется.

Свидетель Гуренков на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Вы оплачивали расходы на телефон с СИМ-картой Царцидзе?

Ответ: Да.

Вопрос: Вы помните, какую фамилию Вы указывали при оплате?

Ответ: Это был GSM-Лайт – там покупаются карты для оплаты.

Вопрос: То, что телефон был зарегистрирован на Царцидзе, это – он Вам сказал или Вы проверяли?

Ответ: Это я уже потом узнал. По-моему, я проверял это.

Вопрос: Когда Вас допрашивали ранее (у следователя и ранее в суде), Вы говорили то же самое относительно обстоятельств, при которых Царцидзе передал Вам СИМ-карту?

Ответ: Вопрос так конкретно не ставился. Меня спросили, откуда этот номер, я сказал, что мне его подарил Царцидзе. Когда сейчас меня об этом опять спросили, я решил все пояснить.

Вопрос: Почему в Ваших протоколах допроса нет показаний, какую связь Вы увидели между задержанием Царцидзе сотрудниками милиции со службой безопасности Мирилашвили?

Ответ: Следователь не задавал мне таких вопросов.

Вопрос: Каким образом должен был Верховный Суд РФ связать факт задержания Царцидзе с той кассационной жалобой, которая находилась на кассационном рассмотрении?

Ответ: Со слов государственного обвинителя Бундина, который был также представителем государственного обвинения по делу Мирилашвили, на первом же заседании в Верховном суде РФ один из адвокатов сообщил, что в Санкт-Петербурге задержан по подозрению в продаже наркотиков Царцидзе и предложил рассмотреть эту личность, попытавшись подвергнуть сомнению его показания. Естественно, я связал эти события.  

Вопрос: Суд этот вопрос рассмотрел?

Ответ: Судья сказал, что на момент совершения Мирилашвили преступления, Царцидзе не был под следствием. Но попытка адвокатов, тем не менее, имела место.

Вопрос: Получается, что та связь, которую Вы провели, не подтвердилась?

Государственный обвинитель Бундин: Прошу снять этот вопрос.

Председательствующий: Переформулируйте вопрос, чтобы это был не Ваш вывод, а вопрос, на который можно дать ответ.

Свидетель Гуренков продолжает на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Когда Царцидзе был задержан, Вы категорично думали, что он задержан незаконно?

Ответ: Нет, я не исключал, что он мог быть задержан законно. Но когда я приехал и проверил сводки, я начал предпринимать действия, поскольку у меня была информация о задержании Царцидзе около 2 часов в Кировском районе, а дело было заведено в Невском районе по факту якобы проверочной закупки по адресу: Народная ул., д.2. Только после этого и получилась нестыковка.

Вопрос: Вы обращались к заместителю прокурора, который курировал этот район, по этому вопросу сразу после задержания?
Ответ: Нет.
Вопрос: А после этого?

Ответ: С прокуратурой я общался где-то в ноябре-декабре 2003 г.

Вопрос: С кем Вы общались?

Ответ: С заместителем прокурора Рыбиной, но это уже было даже, по-моему, после Нового года. Точно я не помню.

Вопрос: В тот момент, когда Вам позвонила гражданская жена Царцидзе, Вы допускали, что Царцидзе задержан законно?

Ответ: Я об этом не думал.

Вопрос: Когда Вы позвонили Костину, о чем Вы его попросили?

Ответ: Я попросил выяснить его обстоятельства дела, потому что сам я не мог предпринять никаких мер, учитывая, что я был за городом. Я попросил его собрать какую-то информацию и по своим каналам связи предпринять какие-то действия.

Вопрос: Почему Вы не посоветовали Телешовой позвонить 02?
Ответ: Я считал, что это не поможет.
Вопрос: На Вашей практике, были ли еще события, когда в ФСБ обращались по поводу исчезновений родственников?
Ответ: в ФСБ обращается много людей по различным вопросам и с заявлениями, и приходят на прием по вопросам, совершенно не относящимся к компетенции ФСБ. 
Вопрос: Почему Вы не отправили Царцидзе с его заявлением в территориальный отдел милиции?

Ответ: На тот период времени Царцидзе сказал, что пропажа его брата может быть связана с Мирилашвили. Учитывая, что Мирилашивли – личность не рядовая, отправлять Царцидзе в районный отдел милиции не имело смысла. Первой пропажу своего мужа обнаружила Волкова Оксана. После того, как она неоднократно обращалась в милицию, она вышла на родственников – Царцидзе – с просьбой оказать ей помощь. Она уже обращалась в милицию, но никаких действий с их стороны не предпринималось.

Вопрос: Где Вы работали, когда к Вам обратился Царцидзе?

Ответ: В УФСБ старшим оперуполномоченным по особо важным делам в управлении по борьбе с организованной преступностью.

Вопрос: Царцидзе обратился тогда именно к Вам?
Ответ: Он обратился именно ко мне, так как мне позвонил «источник», который лично мне сказал, что есть такая информация, что человек ищет выход, с кем ему можно поговорить. 

Вопрос: Какой это было год?

Ответ: 2000 г.

Вопрос: Затем Вы обеспечивали безопасность Царцидзе?

Ответ: Да. Я входил в оперативно-следственную бригаду

Вопрос: Лично Вы слышали в зале суда угрозы в адрес Царцидзе? 

Ответ: Угрозы были на грузинском языке. Учитывая, что в зале суда было много родственников грузинской национальности, мне Царцидзе и переводчица перевели, что там были проклятья, угрозы со стороны женщин и мужчин.
Вопрос: Какого характера были угрозы?

Ответ: Я не владею грузинским языком, а мне сказали только о том, что там звучали угрозы и проклятья.  

Вопрос: Угрожали мужчины, а проклинали женщины?

Ответ: Да. 

Вопрос: Можно ли было установить, кто это говорил?
Ответ: Наверное, можно, но мне об этом сказали уже после заседания.

Вопрос: Сам Царцидзе говорил Вам о том, что в зале суда в его адрес звучали угрозы физической расправы, и если да, то от кого?

Ответ: Он говорил о том, что родственники ему угрожают. Все очень эмоциональные, все кричат, что доберутся до него, не дадут спокойно жить.

Вопрос: Вы считали эти угрозы реальными или нереальными?

Ответ: Я считал, что с учетом того, что достаточны как служба безопасности, так и влияние людей, угрозы реальными.

Вопрос: Вы предприняли какие-то действия, чтобы обезопасить Царцидзе?
Ответ: Я ему объяснил некоторые правила, сказал, что в отношении него могут устраиваться провокации. Но я же не мог приставить к нему круглосуточную охрану. Все эти данные были доведены до суда, прокуратуры. Заявления Царцидзе с просьбой обеспечить ему охрану не поступало, поэтому проводились только превентивные меры.

Вопрос: У Вас была возможность задержать кого-либо их угрожающих Царцидзе лиц и привлечь их за угрозу убийством?

Государственный обвинитель Бундин: Так как речи об угрозе убийством не было, прошу снять этот вопрос.

Председательствующий просит переформулировать вопрос.

Свидетель Гуренков продолжает на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: У Вас была возможность задержать кого-либо их угрожающих Царцидзе лиц?

Ответ: Физическая возможность была, но не было такой задачи.

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Гуренкову больше не имеется.

Свидетель Гуренков на вопросы адвоката Дробышевской:

Вопрос: Вам известно об окончательном приговоре в отношении Мириалшвили?

Ответ: Да.

Вопрос: Вам известно о том, был ли Мирилашвили по этому эпизоду, по которому Царцидзе был свидетелем, оправдан или осужден?

Председательствующий снимает  данный вопрос.

У адвоката Дробышевской вопросов к свидетелю Гуренкову больше не имеется.

Свидетель Гуренков на вопросы представителя потерпевшего Курчановой:

Вопрос: Вы знали, что у Царцидзе был свой адвокат?

Ответ: Да 

Вопрос: Вы доверяли этому адвокату?

Ответ: Да

Вопрос: Вам известно, подавала ли адвокат Царцидзе неоднократные жалобы в прокуратуру в связи с его незаконным задержанием?

Ответ: Да, мне об этом известно – подавала.

У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к свидетелю Гуренкову больше не имеется.

Свидетель Гуренков на вопросы адвоката Ивановой:

Вопрос: О каком количестве поданных жалоб Вам известно, когда эти жалобы подавались, и от кого у Вас была эта информация?
Ответ: Я встречался с Телешовой. Она сказала, что адвокат неоднократно подавал жалобы. Конкретное их количество мне неизвестно. 

У адвоката Ивановой вопросов к свидетелю Гуренкову больше не имеется.

Свидетель Гуренков на вопросы подсудимого Егорова:

Вопрос: Какой был смысл брать у Царцидзе, который также разыскивался службой безопасности Мирилашвили, его СИМ-карту?
Ответ: СИМ-карту он мне передал ранее, чем у нас появилась информация о том, что его разыскивают. После того, как ко мне поступила информация о том, что его разыскивают, оказывают на него давление, я сменил СИМ-карту.

У подсудимого Егорова вопросов к свидетелю Гуренкову больше не имеется.

Свидетель Гуренков на вопросы адвоката Ивановой:

Вопрос: Сколько прошло времени между тем, когда Вы познакомились с Царцидзе и тем, как он отдал Вам свою СИМ-карту?
Ответ: С момента нашего знакомства тогда прошел где-то год.

Вопрос: Вы, как действующий сотрудник, понимали, что в любой момент такому свидетелю, который свидетельствует против серьезного лица, может возникнуть угроза.

Ответ: Вероятно, да.

У адвоката Ивановой вопросов к свидетелю Гуренкову больше не имеется.

Свидетель Гуренков на вопросы подсудимого Егорова:

Вопрос: Может быть, ту доказательную базу, которую, Вы говорите, подготовил Царцидзе по делу Мирилашвили, подготовили на самом деле Вы?
Председательствующий снимает  данный вопрос.

В судебное заседание явился адвокат Кузьминых.

Свидетель Гуренков продолжает на вопросы подсудимого Егорова:

Вопрос: Чего Вы боялись, когда Царцидзе задержали?

Государственный обвинитель Бундин: Прошу снять данный вопрос, так как свидетель уже об этом говорил.

Председательствующий снимает данный вопрос, т.к. ответ на него уже дан.

Вопрос: Что мешало Царцидзе быть свидетелем по делу Мирилашвили, находясь под стражей?

Ответ: Я говорил о том, что это своего рода месть. Царцидзе оказал «содействие» в том, что посадили Мирилашвили, а теперь Мирилашвили посадит Царцидзе.
Вопрос: Вам же известно, что по всем эпизодам, по которым проходил Царцидзе, Мирилашвили был оправдан?

Государственный обвинитель Бундин: Это ложное заявление. Я Прошу сделать подсудимому Егорову замечание.

Председательствующий делает подсудимому Егорову предупреждение за комментирование доказательства, которое еще не исследовалось- приговора по делу Мирилашвили.

У подсудимого Егорова вопросов к свидетелю Гуренкову больше не имеется.

Свидетель Гуренков на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Это был Ваша инициатива оберегать Царцидзе?

Ответ: Это было по просьбе государственных обвинителей и суда, чтобы сотрудники присутствовали в зале суда.
Вопрос: Это была Ваша инициатива продолжать общаться с Царцидзе уже после суда по делу Мирилашвили в 2003 г или это было по письменному предписанию руководства?

Ответ: Оперативное дело (дело оперативного сопровождения) по Мирилашвили еще не было закрыто на тот период времени. Оно было закрыто уже после вступления приговора в законную силу.
Вопрос: Сейчас к Вам обращается Царцидзе по поводу угроз в его адрес?

Ответ: Нет
Вопрос: Вы часто общаетесь по телефону (часто/редко) после вступления приговора по делу Мирилашвили в законную силу?

Государственный обвинитель Бундин: Прошу снять этот вопрос как не имеющий отношения к делу.

Председательствующий просит конкретизировать тот промежуток времени, который имеется в виду адвокатом Камоевым.
Свидетель Гуренков продолжает на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Как часто Вы общаетесь с Царцидзе после вступления приговора по делу Мирилашвили в законную силу?

Ответ: Не чаще, чем раз-два в месяц.
Вопрос: Известно ли Вам, звонит ли Царцидзе Костину?

Ответ: Мне об этом не известно.

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Гуренкову больше не имеется.

Свидетель Гуренков на вопросы подсудимого Агаркова:

Вопрос: Вам жена Цацридзе сообщила номер машины, на которой якобы похитили Царцидзе?

Ответ: Да, она называла мне цифры. Я сейчас не могу их вспомнить.

Вопрос: Что Вы сделали с этими цифрами?

Ответ: Я передал их Костину, а Костин затем мне сказал, что видел автомобиль с такими номерами у 24 о/м.  

Вопрос: Когда он ее видел там?

Ответ: Вечером 15.10.2003 г. когда приезжал в 24 о/м

Вопрос: Вы говорили Костину, что надо было провести план перехвата, установить хозяина машины. Может, ее можно было найти по горячим следам.

Ответ: Он – самостоятельный оперативный работник. Зачем я буду ему подсказывать? Я вообще был в отпуске.

Вопрос: Это же для Вас было очень важно, Вы могли бы проконтролировать это? 

Ответ: Я это и так проконтролировал. Он сказал, что они ищут. Не буду же я спрашивать, как они это делают.

Вопрос: Вы установили какую-либо связь нас с Мирилашвили?

Государственный обвинитель Бундин: Прошу снять этот вопрос, поскольку он направлен к следствию, а не к свидетелю обвинения. 

Председательствующий снимает  данный вопрос.

У подсудимого Агаркова вопросов к свидетелю Гуренкову больше не имеется.

Свидетель Гуренков на вопросы адвоката Кузьминых:

Вопрос: Вы можете сообщить о каких-либо конкретных фактах прямой или опосредованной связи Мирилашвили с подсудимыми?

Ответ: У меня есть оперативные данные о лицах, принявших участие к организации данной ситуации, но, учитывая, что данные являются оперативными, и доказательства не могут «лечь» в уголовное дело, но основания, как у оперативного работника, у меня были, т.е. у меня были основания так полагать.

Подсудимый Агарков: Так можно полагать все, что угодно.

Председательствующий делает подсудимому Агаркову замечание за реплики с места.
Свидетель Гуренков продолжает на вопросы адвоката Кузьминых:
Вопрос: Вы не могли бы назвать фамилию лица, которого мы могли бы здесь заслушать в качестве свидетеля, которое могло бы нам в своих показаниях установить связь подсудимых с Мирилашвили?

Ответ: Это относится к сведениям, составляющим государственную тайну.

У адвоката Кузьминых вопросов к свидетелю Гуренкову больше не имеется.

Свидетель Гуренков на вопросы адвоката Ивановой:

Вопрос: Когда Вам рассказал Костин о том, что видел машину, на которой увезли Царцидзе, у 24 о/м?

Ответ: Вечером 15.10.2003 г. или утром 16.10.2003 г.

Вопрос: Когда Костин Вам говорил об этой машине, как он ее соотнес с той машиной, на которой увезли Царцидзе?

Ответ: По номерам.

У адвоката Ивановой вопросов к свидетелю Гуренкову больше не имеется.

Подсудимый Егоров: Я прошу предоставить мне возможность посоветоваться с адвокатами, так как я не знаю, какие вопросы можно задавать, а какие – нет. 

Подсудимым предоставляется возможность посоветоваться с адвокатами.

Свидетель Гуренков на вопросы адвоката Кузьминых:

Вопрос: Вы принимали участие в производстве обысков по данному делу?

Ответ: Да.

У адвоката Кузьминых вопросов к свидетелю Гуренкову больше не имеется.

Свидетель Гуренков на вопросы адвоката Ивановой:
Вопрос: Вы считаете, что дискредитация показаний Царцидзе могла привести к отмене приговора по делу Мирилашвили? 

Председательствующий просит адвоката Иванову переформулировать вопрос так, чтобы свидетель сам мог на него ответить.

Вопрос: В материалах уголовного дела в отношении Мирилашвили присутствовала какая-либо компрометирующая информация о Царцидзе?

Ответ: С материалами дела я не знакомился, я знал материалы дела выборочно.

Вопрос: В тех материалах, которые Вам были известны, была какая-либо компрометирующая информация о Царцидзе?

Ответ: Нет.

У адвоката Ивановой вопросов к свидетелю Гуренкову больше не имеется.
Свидетель Гуренков на вопросы адвоката Кузьминых:

Вопрос: Вам было известно на 2003 г. что-либо о месте работы Царцидзе?

Ответ: Нет.

Вопрос: Вам  известно о том, где работает Царцидзе сейчас?

Ответ: Нет.
Вопрос: Обращение к Вам родственников Царцидзе в связи с его задержанием вызвало у Вас удивление?

Ответ: Без эмоций – было необходимо уточнить ситуацию.

У адвоката Кузьминых вопросов к свидетелю Гуренкову более не имеется.

Свидетель Гуренков на вопросы председательствующего:

Вопрос: Когда было закончено дело оперативного сопровождения по делу Мирилашвили?
Ответ: Дело оперативного сопровождения было закрыто и сдано в архив где-то в начале 2004 г.

У участников процесса вопросов к свидетелю Гуренкову больше не имеется.
Председательствующий предлагает стороне обвинения представлять свои доказательства. 

Государственный обвинитель Бундин: Прошу допросить в качестве свидетеля Стаськова Д.О.

Суд переходит к допросу свидетеля Стаськова Д.О.

В зал судебного заседания приглашен свидетель Стаськов Д.О.
   Устанавливается личность свидетеля Стаськова Д.О.: Стаськов Дмитрий Олегович 1969 г.р., работает старшим оперуполномоченным по особо важным делам УФСКН РФ по СПб и ЛО. 

Личность свидетеля Стаськова Д.О. установлена.

Председательствующий разъясняет права и обязанности свидетеля, предусмотренные ст.56 УПК РФ.

 Свидетель Стаськов Д.О.: Права и обязанности понятны, я согласен давать показания.
Председательствующий предупреждает свидетеля об уголовной ответственности по ст.ст. 307, 308 УК РФ,  подписка свидетеля приобщена к материалам уголовного дела.

   Вопрос председательствующего: Знаете ли Вы подсудимых,  и если да, то в каких отношениях Вы состоите?

   Свидетель Стаськов: Подсудимых видел только в прошлом судебном заседании, отношений нет никаких.
Председательствующий предлагает государственному обвинителю начать допрос свидетеля Стаськова Д.О. 

Свидетель Стаськов
на вопросы государственного обвинителя Бундина:

Вопрос: С 14:00 до 15:00 15.10.2003 г. где и с кем Вы находились?

  Ответ: Я был за городом в ЛО с Гуренковым и Дубравой, мы ездили на охоту. 

Вопрос: Являлись ли Вы свидетелем телефонного звонка на телефон Гуренкова в период с 14:30 до 15:00 15.10.2003 г.?

Ответ: Да, в это время мы были в машине, ждали открытия хозяйственного магазина с обеда, и Гуренкову позвонила какая-то женщина. Она сказала, что ее мужа только что задержали неизвестные лица, посадили в машину и увезли в неизвестном направлении.

Вопрос: Вы сами слышали слова этой женщины?

Ответ: Да, там была большая громкость звука, и когда рядом сидишь - слышно, что говорят.

Вопрос: Что сказала эта женщина дословно?

Ответ: Дословно я уже не вспомню, но примерно скажу: муж вышел из дома, тут же подошли люди, посадили его в свою машину и увезли его в неизвестном направлении.

Вопрос: Женщина называла номер/номера автомашин, которые увезли ее мужа?

  Ответ: Я уже не помню.

Вопрос: Женщина представилась?

Ответ: Я не помню. Имени я не запомнил. Как я понял из разговора, это была жена свидетеля (грузинская фамилия – я не могу вспомнить) по делу Мирилашвили.

Вопрос: После разговора Гукренков пояснил Вам, что это - за человек, какую роль он играл?

Ответ: Да, он сказал, что возникла непонятная ситуация с человеком, который был одним из основных свидетелей со стороны обвинения по делу Мирилашвили?

Вопрос: Какие меры предпринял Гуренков после получения им такой информации?

Ответ: Он позвонил сотрудникам, которые находились в городе, и просил выяснить, что произошло и где находится этот человек.

Вопрос: Со слов Гуренкова Вам известно, какие дата и место задержания были в материалах дела в отношении Царцидзе?

  Ответ: Я не понмю.

У государственного обвинителя Бундина вопросов к свидетелю Стаськову более не имеется.

Свидетель Стаськов на вопросы адвоката Камоева:
Вопрос: 15.10.2003 г. Вы были в отпуске?

Ответ: Нет, это был выходной день

Вопрос: Вы работаете по определенному графику?

Ответ: Нет, я был после «реализации», мне были предоставлены выходные дни.

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Стаськову больше не имеется.
Свидетель Стаськов на вопросы подсудимого Егорова:

Вопрос: На прошлом судебном заседании…

Председательствующим прерывает подсудимого Егорова и просит его задавать вопросы по существу дела, а не обращаться к иным показаниям свидетеля, которые не исследовались в данном судебном заседании.

Вопрос: Где Вы находились в тот момент, когда Гуренкову позвонили: в Пупышево или Волхове?

Ответ: Сначала мы находились в  Пупышево, а потом поехали в Волхов. Звонок был, когда мы находились в  Волхове, ждали, пока откроется хозяйственный магазин.

Подсудимый Егоров: Все вопросов нет, просто все было по-другому.

Государственный обвинитель Бундин: Ваша честь! Я прошу удалить подсудимого Егорова из зала судебного заседания до окончания прений сторон, потому что от него прозвучали заявления, которые порочат и показания свидетелей, и показания потерпевшего, что безусловно оказывает давление на присяжных заседателей.

Председательствующий делает подсудимому Егорову предупреждение за реплики с места и предупреждает, что при продолжении нарушения им порядка в судебном заседании  он может быть удален из зала суда.

У подсудимого Егорова вопросов к свидетелю Стаськову больше не имеется.

Свидетель Стаськов на вопросы адвоката Кузьминых:
Вопрос: Когда Гуренкову поступил этот звонок, какова была его реакция?
Ответ: Спокойная. Он только говорил, что плохо, что ему приходится решать такие вопросы по телефону, а не лично, тем более, что он сам платит за свой телефон.

Подсудимый Агарков просит предоставить ему возможность посоветоваться с адвокатами.

Подсудимым предоставляется возможность посоветоваться с адвокатами.

У адвоката Кузьминых вопросов к свидетелю Стаськову больше не имеется.

Свидетель Стаськов на вопросы председательствующего:

Вопрос: Где конкретно происходил телефонный разговор Гуренкова по телефону? 

Ответ:  В Волхове в машине около хозяйственного магазина.

У участников процесса вопросов к свидетелю Стаськову больше не имеется.
Председательствующий предлагает стороне обвинения представлять свои доказательства. 

Государственный обвинитель Бундин: Прошу допросить в качестве свидетеля Костина С.Л.

Суд переходит к допросу свидетеля Костина С.Л.

В зал судебного заседания приглашен свидетель Костин С.Л.
   Устанавливается личность свидетеля Костина С.Л.: Костин Сергей Леонтьевич 1965 г.р., работает заместителем начальника 7 отдела ОБОП РУВД по Невскому району. 

Личность свидетеля Костина С.Л. установлена.

Председательствующий разъясняет права и обязанности свидетеля, предусмотренные ст.56 УПК РФ.

 Свидетель Костин С.Л.: Права и обязанности понятны, я согласен давать показания.
Председательствующий предупреждает свидетеля об уголовной ответственности по ст.ст. 307, 308 УК РФ,  подписка свидетеля приобщена к материалам уголовного дела.

   Вопрос председательствующего: Знаете ли Вы подсудимых,  и если да, то в каких отношениях Вы состоите?

   Свидетель Костин: Подсудимых знаю, отношений нет никаких.
Председательствующий предлагает государственному обвинителю начать допрос свидетеля Костина С.Л. 

В судебное заседание явился потерпевший Царцидзе.

Свидетель Костин на вопросы государственного обвинителя Бундина:

Вопрос: Как давно и в связи с чем Вам известен Царцидзе?

Ответ: Мы знакомы около 5 лет в связи с тем, что в 2000 г. я был в составе оперативно-следственной бригады по расследованию дела о похищении 2 граждан и затем убийстве, а также при дальнейшем рассмотрении этого дела в отношении Мирилашвили в суде, где Царцидзе был сначала свидетелем, а затем был признан судом потерпевшим.  

Вопрос: Какова была роль Царцидзе (его показаний, действий) при производстве следственных действий по делу Мирилащвили, а также пи вынесении обвинительного приговора?

Ответ: Он был одним из основных свидетелей, а затем и потерпевшим, показания которого способствовали вынесению обвинительного приговора в отношении Мирилашвили. Он много помогал следствию, оперативным органам, так как помимо РУБОП в сопровождении уголовного дела участвовали еще сотрудники ФСБ. Это была существенная помощь следствию.

Вопрос: На период судебного рассмотрения дела в отношении Мирилашвили, а также до вынесения кассационного определения, известно ли Вам об угрозах в адрес Царцидзе?

Ответ: Да, на протяжении всего следствия, а затем и суда, а также в период рассмотрения дела в кассации, мне неоднократно поступала информация о том, что такие угрозы поступают Царцидзе. Однажды я сам был свидетелем таких угроз: в перерыве судебного заседания по делу Мирилашвили Царцидзе поступали угрозы расправой, угрозы его наказать за то, что он дает такие показания и способствует обвинительному приговору. Угрозы высказывались на будущее.

Вопрос: Расскажите о событиях 15.10.2003 г.?

Ответ: Нам поступала информация (не сказать, что периодически или часто – просто поступала) об угрозах в адрес Царцидзе. 14.10.2003 г. тоже мне поступила информация, что некие сотрудники, предположительно Невского РУВД, находясь на территории Василеостровского района, собирают информацию в отношении Царцидзе. У моих «источников» сложилось впечатление, что они собираются его «посадить по беспределу», т.е. без достаточных на то оснований, по сфабрикованным доказательствам – и таким образом с ним расправиться. 

15.10.2003 г. днем мне позвонила супруга Царцидзе и сообщила, что буквально в течение нескольких минут назад Торнике был похищен на ее глазах. Она смотрела из окна на улицу и увидела, как неизвестные лица схватили Царцидзе. Она дала мне номер одной из увозивших ее мужа машин. В том числе забрали и его машину, а затем уехали в неизвестном направлении. Было понятно, что информация, которая поступала раньше, начала реализовываться. Я начал обзванивать всех, кто принимал участие в деле Мирилашвили, потому что я связывал похищение Царцидзе с дело Мирилашвили, с теми угрозами, который в связи с этим делом поступали Царцидзе.

К тому же, примерно в это время в Верховном Суде РФ должно было быть кассационное рассмотрение по делу Мирилашвили, поэтому все совпадало: задержание Царцидзе, его арест, судебное заседание в Москве.

 Я связал все эти события воедино, понял для себя, что это – звенья одной цепи, сообщил сотрудникам ФСБ, которые участвовали в оперативном сопровождении дела. Также я позвонил государственному обвинителю Бундину, поскольку он был представителем государственного обвинения по делу Мирилашвили. 

Мы вместе с сотрудниками ФСБ начали предпринимать меры  к поиску и установлению местонахождения Царцидзе, так как была предварительная информация о том, что это могут быть сотрудники Невского РУВД.

Также я позвонил присутствующему в зале Гуренкову, который в тот момент находился за пределами города. Он мне порекомендовал связаться с другими сотрудниками ФСБ, что я и сделал. 

Так как предварительная информация была по Невскому РУВД,  я связался с Кудриным Алексеем – сотрудником УФСБ по Невскому району. Мы начали поиски по отделам милиции и РУВД, по книгам задержанных. Когда мы обзвонили все о/м, там Царцидзе не оказалось. 

Примерно в 22:30 мне поступил на мобильный телефон звонок от Царцидзе. Он сообщил, что находится в 24 о/м, его задержали якобы за сбыт наркотиков, и что ему нужен адвокат. Более подробно его расспросить не получилось, потому что он был ограничен во времени и вообще не мог свободно разговаривать. Я сказал, что сейчас мы приедем. 

Я связался с сотрудниками ФСБ Лавровым и Кудриным, и мы вместе где-то через час в 23:30 подъехали к 24 о/м. Я зашел, представился, попросил у дежурного посмотреть книгу задержанных. Там была надпись, в которой значилось время доставления – примерно 18:00. Т.е фактически через 3 часа после того, как он отъехал от дома. Я спросил у дежурного, где находится Царцидзе. Мне сказали, что его только что увезли в ИВС. Мы втроем отправились туда.

В РУВД у дежурного я узнал, что Царцидзе привезли, видел его издалека – за дверью в ИВС. Я спросил, кто его задерживал, кто доставлял. Дежурный дал мне телефон Лукьянчикова Сергея. Также там был Дмитриев. Я поговорил сначала с ним, но Дмитриев сказал мне, что он просто конвойный и не «в курсе дела».

Тогда  я позвонил по телефону, который мне дал дежурный. Мы договорились  с ним встретиться около входа в РУВД. У нас произошел разговор. Я его спросил, в чем обвиняется Царцидзе, за что задержан. Он мне пояснил. Я был твердо убежден, что это все сфабриковано. Я спросил, нельзя ли что-то с этим сделать, но он мне ответил, что уголовное дело уже возбуждено, и что теперь уже поздно, что-либо делать, что Торнике уже ничего не поможет. Я сказал, что я сюда приехал помогать не Царцидзе, а в первую очередь, самим сотрудникам милиции, чтобы они одумались и исправили положение.  

Вопрос: Со слов супруги Царцидзе, Вам были известны номера автомашин, которые участвовали в его похищении?

  Ответ: Да, один номер был. Сейчас я его уже не помню, но в протоколе допроса я его указывал.

Вопрос: 15.10.2003 г. Вы видели машину с названными супругой Царцидзе номерами?

Ответ: Да, у 24 о/м.

Вопрос: Опишите, что это была за машина?

Ответ: Точно не помню. Это точно была ВАЗ: то ли 2108,то ли 2109, то ли 21099. но это была отечественная переднеприводная машина.

Вопрос: Вы можете назвать точное время, когда Вам звонила супруга Царцидзе?

Ответ: В период с 14:30 до 15:00.

Вопрос: После получения информации от жены Царцидзе звонили Гуренкову Вы или он Вам звонил?

 Ответ: Я не помню, может быть, первый - я, может – он.

Вопрос: У Вас был один «созвон» с Гуренковым или Вы созванивались несколько раз?

Ответ: Мы созванивались несколько раз. Я мог звонить как с мобильного телефона, так и с рабочего.

Вопрос: У Вас на тот момент, какой был номер мобильного телефона?

Ответ: как и сейчас – 916-02-09.

Вопрос: Вы помните телефон Гуренкова на тот момент?

Ответ: Нет, у меня все номера в памяти телефона сохранены под определенными именами, поэтому сами номера я не помню.

Вопрос: Что сообщила супруга Царцидзе дословно о процедуре похищения своего мужа?

Ответ: Дословно я не помню, но она сказала, что Толика «запихали в машину» неизвестные люди.

Вопрос: Она говорила что-то про наручники, количество человек?

Ответ: Примерно было человек 5, про наручники я не помню. 

У государственного обвинителя Бундина вопросов к свидетелю Костину более не имеется.

Свидетель Костин
на вопросы представителя потерпевшего Курчановой:

Вопрос: Когда Вам стало понятно, что Царцидзе «подставили»?

Ответ: Подозрения возникли сразу после звонка его супруги. Во-вторых, посмотрев журнал задержанных, зная время, когда его увезли (14:30-15:00) и время доставления его в о/м (18:00), не надо много ума, чтобы сообразить, что три часа – слишком много, чтобы просто доставить Царцидзе в о/м, даже если учесть, что на дорогу ушел час времени. 

Вопрос: После того, как дело в отношении Царцидзе было прекращено, Вы владели какой-либо оперативной информацией о том, кто его «заказал»?

Ответ: Изначально после возбуждения дела в отношении Мирилашвили и еще 7 человек в адрес Царцидзе поступали угрозы, поэтому я все случившееся я посчитал воплощением тех угроз, который высказывались ранее. Конкретно я ничего не знал.

У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к свидетелю Костину более не имеется.

Свидетель Костин на вопросы адвоката Ивановой:

Вопрос: На предварительном следствии Вы давали такие же показания?

Ответ: Я думаю, что не слово в слово, но думаю, что близко к тексту.

Вопрос: В этих показаниях Вы говорили, что видели машину с указанными женой Царцидзе номерами у 24 о/м?

Ответ: Я не помню.

У участников процесса вопросов к свидетелю Костину более не имеется.

Адвокат Иванова: В связи с тем, что свидетель Костин не помнит данных им на предварительном следствии показаний, прошу огласить его показания в т.1 л.д. 118-119.

Обсуждается заявленное ходатайство.

Государственный обвинитель Бундин: У меня есть возражения.

Присяжные заседатели удаляются в совещательную комнату.

Обсуждается заявленное ходатайство.

Участники процесса со стороны защиты поддерживают ходатайство адвоката Ивановой.

Государственный обвинитель Бундин: Ваша честь! Отвечая на вопрос представителю защиты, Костин сказал, что он не помнит, и, ссылаясь именно на это обстоятельство, сторона защиты объявило ходатайство об оглашении указанного протокола допроса свидетеля. Закон не содержит среди оснований, дающих право оглашения следственных протоколов, данного обстоятельства. Есть понятие существенного противоречия, но о существенных противоречиях сторона защиты не заявляла. В этой связи в ходатайстве адвоката Ивановой прошу отказать.

Государственный обвинитель Кулаков: Я поддерживаю своего коллегу Бундина.

Представитель потерпевшего Курчанова: Я поддерживаю мнение государственных обвинителей.

Потерпевший Царцидзе: Я поддерживаю мнение государственных обвинителей.

Председательствующий, руководствуясь ч. 3  ст. 281  УПК РФ:

постановил:

 ходатайство  адвоката удовлетворить, огласить показания  свидетеля  Костина, данные в стадии предварительного следствия, указанные  адвокатом Ивановой.

В судебном заседании объявляется перерыв на 3 минуты.

После перерыва судебное заседание продолжено с участием присяжных заседателей.

Адвокат Иванова оглашает указанный ею протокол допроса  свидетеля  Костина на л.д.118-119 в т.1 от 23.01.04 г. 

Свидетель Костин на вопросы адвоката Камоева:
Вопрос: Зачем Вас вызывали в Управление собственной безопасности?
Председательствующим снимается вопрос.

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Костину более не имеется.

Свидетель Костин на вопросы адвоката Кузьминых:

Вопрос: Вы подтверждаете данные Вами на предварительном следствии показания?
Ответ: Да.

Вопрос: В полном объеме?

Ответ: Да.

У адвоката Кузьминых вопросов к свидетелю Костину более не имеется.

Свидетель Костин на вопросы адвоката Камоева:
Вопрос: Вы опекали, как Царцидзе, всех свидетелей?
Председательствующим снимается вопрос.

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Костину более не имеется.

Свидетель Костин на вопросы адвоката Кузьминых:

Вопрос: Вы хорошо знакомы с делом Мирилашвили?

Председательствующим снимается вопрос.

У адвоката Кузьминых вопросов к свидетелю Костину более не имеется.

Свидетель Костин на вопросы адвоката Камоева:
Вопрос: В Вашем присутствии угрожали Царцидзе?

Ответ: Да

Вопрос: Почему Вы не задержали этого человека?

Ответ: Я не смог определить того, кто это сказал, потому что там, в зале было порядке 40 человек. Определить голос из-за спины невозможно.

Вопрос: Угрозы звучали на русском языке?

Ответ: Да

Вопрос: 14.10.2003 г. Вы предупредили Царцидзе о том, что у Вас есть оперативная информация о том, что его ищут?
Ответ: Нет

Вопрос: Почему?

Ответ: Я не смог до него дозвониться.

Вопрос: Предприняли ли Вы меры, чтобы пресечь те действия, о которых Вам стало известно 14.10.2003 г.?
Ответ: Во-первых, это были не прямые сведения, во-вторых, если я до него не дозвонился, то это значит, что я пытался что-то сделать, но у меня не получилось. Если бы смог что-то сделать, я сделал бы все возможное

Вопрос: Вы могли 14.10.2003 г. как-то связаться с Царцидзе и сказать ему об угрозе?
Ответ: Я встречался с Царцидзе, но не 14.10.2003 г.,  а в сентябре 2003 г.

Вопрос: Вы могли приехать к Царцидзе вечером 14.10.2003 г. домой и сообщить ему о том, что Вам стало известно?
Ответ: Такая информация мне поступала не первый раз и не единственный. Не могу же я каждый раз ездить к Царцидзе домой. Если бы я знал, что это все будет реализовано 15.10.2003 г. я бы сделал все возможное, чтобы это предотвратить.

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Костину более не имеется.

Свидетель Костин на вопросы адвоката Кузьминых:

Вопрос: Вы воспринимали эту информацию, как серьезную?
Ответ: Да

У адвоката Кузьминых вопросов к свидетелю Костину более не имеется.

Свидетель Костин на вопросы адвоката Ивановой:

Вопрос: Почему при допросе на предварительном следствии Вы не сказали о том, что видели автомашину с указанными женой Царцидзе номерами у 24 о/м?

Ответ: Возможно, меня об этом не спрашивали. Возможно, я что-то упустил.

Вопрос: Вы говорили об этом факте следователю?

Ответ: Я не помню.

Вопрос: Почему этот факт не прозвучал в Ваших показаниях, ведь Вы же оперативный сотрудник и знаете, что это существенная информация?

Председательствующий останавливает адвоката Иванову и просит ее задавать вопросы, а не убеждать в чем-то свидетеля.

Ответ: Не помню.

Вопрос: Кто из сотрудников УФСБ связывался с руководством Невского РУВД по вопросам розыска Царцидзе?

Ответ: Я об этом знаю только со слов Алексея Кудрина.

Вопрос: Что говорил Вам по этому поводу Кудрин?

Ответ: Что они пытались найти Царцидзе в территориальных о/м по записям задержанных, по информации, полученной от сотрудником этих о/м.

Вопрос: Кто-то из сотрудников выезжал в Невский район в конкретный о/м?

Ответ: Я – не выезжал.

Вопрос: Вы что-нибудь знаете об этом?

Ответ: Я не помню.

У адвоката Ивановой вопросов к свидетелю Костину более не имеется.

Свидетель Костин на вопросы адвоката Кузьминых:

Вопрос: Вам поступила информация о том, что Царцидзе задержали сотрудники именно Невского РУВД или просто сотрудники милиции?

Ответ: Я никогда не говорил, что Царцидзе задержали сотрудники Невского РУВД. Я говорил, что 14.10.2003 г. поступила предварительная информация о том, что, возможно, это будут сотрудники Невского РУВД.

Вопрос: На каких материалах дела основана высокая оценка роли Царцидзе в деле Мирилашвили?

Ответ: На моем личном участии в этом деле. С материалами дела я не знакомился.

Вопрос: Вам известно о том, что кому-либо еще из свидетелей или потерпевших по делу Мирилашвили поступали угрозы? 

Председательствующим снимается вопрос.

У адвоката Кузьминых вопросов к свидетелю Костину более не имеется.

Свидетель Костин на вопросы адвоката Ивановой:

Вопрос: Были ли какие-либо препятствия для руководства ФСБ с того момента, как стало известно о похищении Царцидзе, приехать и проверить: содержится ли там Царцидзе или нет?

Председательствующим снимается вопрос.

У адвоката Ивановой вопросов к свидетелю Костину более не имеется.

Свидетель Костин на вопросы подсудимого Агаркова:
Вопрос: На сколько известно, «гражданская» жена Царцидзе сообщила Вам номер машины, на которой якобы похитили ее мужа. Также Вы наверняка знали его номер машины, или могли его узнать. Почему Вы не объявили план перехвата по городу, установить владельцев этих автомашин по «горячим следам» - принять меры к розыску и задержанию неустановленных лиц?

Ответ: Мне известна эффективность всех мероприятий, проводимых в ГУВД, - перехватов и пр. Она близка к нулю, поэтому смысла звонить 02 не было.

Вопрос: Что тогда надо делать в таком случае?

Председательствующий снимает вопрос и просит задавать конкретные вопросы по настоящему делу, а не абстрактные.

У подсудимого Агаркова вопросов к свидетелю Костину более не имеется.

Свидетель Костин на вопросы адвоката Камоева:
Вопрос: Во сколько Вам стал известен номер автомашины, на которой увезли Царцидзе?

Ответ: В период с 14:30 до 15:00.

Вопрос: Сколько необходимо времени для установления владельца машины?

Ответ: Это зависит от разных обстоятельств.

Вопрос: Сколько необходимо времени для установления владельца машины, если Вы находитесь в своем рабочем кабинете?

Ответ: По-разному.

Вопрос: В самом худшем случае?

Ответ: Бывает, что дня не хватит.

Вопрос: Вы предпринимали попытку установить владельца машины?

Ответ: Я не помню, может быть, и да.
У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Костину более не имеется.

Свидетель Костин на вопросы подсудимого Егорова:
Вопрос: Вы видели машину Лукьянчикова у 24 о/м или у районного УВД?

Ответ: Я видел ее у 24 о/м, но не знал, что это – машина Лукьянчикова.

У подсудимого Егорова вопросов к свидетелю Костину более не имеется.

Свидетель Костин на вопросы адвоката Ивановой:

Вопрос: Кто из сотрудников установил, где находится Царцидзе, или это стало известно только после его звонка?

Ответ: Это стало известно только после его звонка
У адвоката Ивановой вопросов к свидетелю Костину более не имеется.

Свидетель Костин на вопросы адвоката Камоева:
Вопрос: Когда Вы позвонили Бундину?

Ответ: В период с момента поступления мне звонка до 16:00 

Вопрос: Вы звонили ему в рабочий кабинет или на мобильный?

Ответ: Я не помню.

Вопрос: Каков был предмет Вашего разговора?

Ответ: Звонок гражданской супруги Царцидзе

Вопрос: О чем Вы рассказывали Бундину?

Ответ: Кратко суть звонка. Что я говорил дословно, я не помню. Сказал, что звонила гражданская супруга Царцидзе и сообщила о том, что его захватили неизвестные люди и куда-то увезли. Мне ранее поступала информация о том, что ему угрожали, что, возможно, это сотрудники милиции, что, предположительно, Невского РУВД.

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Костину более не имеется.

Свидетель Костин на вопросы адвоката Кузьминых:

Вопрос: Почему Вы позвонили именно Бундину?

Ответ: Потому что он был представителем государственного обвинения по делу Мирилашвили, и мы работали все вместе

Вопрос: Есть ли у Вас какая-либо информация о связи подсудимых с Мирилашвили?

Ответ: Нет,  у меня такой информации нет.
У адвоката Кузьминых вопросов к свидетелю Костину более не имеется.

Адвокат Камоев: Ваша честь! Можно в этой связи задать вопрос государственному обвинителю Бундину?

Председательствующий разъясняет адвокату Камоеву, что государственному обвинителю вопросы не задают.

Свидетель Костин на вопросы адвоката Камоева:
Вопрос: Зачем Вы позвонили Бундину?

Председательствующим снимается вопрос, поскольку ответ уже дан.

Вопрос: Что Вы получили в ответ?

Председательствующим снимается вопрос.

Вопрос: Вы последовали тем советам, которые были даны Вам Бундиным?

Председательствующим снимается вопрос. 
У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Костину более не имеется.

Свидетель Костин на вопросы государственного обвинителя Бундина:

Вопрос: Со слов Лукьянчикова на момент 15.10.2003 г., денег он еще не получил. Вам известно, кто из подсудимых и когда получил деньги за организацию и осуществление похищения Царцидзе?
Ответ: Мне об этом ничего неизвестно. У нас была информация, что это мероприятие было профинансировано, но когда и кем конкретно – нам неизвестно.

Вопрос: Кем было профинансировано – не известно?
Ответ: Кем-то из окружения Мирилашвили.

У государственного обвинителя Бундина вопросов к свидетелю Костину более не имеется.

Свидетель Костин на вопросы председательствующего:

Вопрос: У Вас были какие-либо конкретные данные по этому поводу?
Ответ: Нет, это была просто не конкретизированная оперативная информация.

У председательствующего вопросов к свидетелю Костину более не имеется.

Свидетель Костин на вопросы адвоката Кузьминых:

Вопрос: Из какого источника Вы получили такие данные: газета, свидетель?

Ответ: Источники информации не могут давать показаний по понятным причинам. Царцидзе был свидетелем по делу Мирилашвили, давал против него показания, после которых и благодаря им, он оказался в изоляторе. Мирилашвили получил 8 лет. Любой человек, который будет выступать в поддержку Царцидзе или других потерпевших по тому делу, оказывается под угрозой такого же противоправного воздействия, как и Царцидзе. Поэтому есть опасность для этих лиц, в связи с чем они не могут быть приглашены в суд для дачи показаний.

У адвоката Кузьминых вопросов к свидетелю Костину более не имеется.

Свидетель Костин на вопросы адвоката Ивановой:

Вопрос: Т.е. Вы не хотите назвать фамилию хотя бы одного такого свидетеля?
Ответ: Это наши оперативные источники, которые составляют государственную тайну.

У участников процесса вопросов к свидетелю Костину более не имеется.

Адвокат Кузьминых: У меня есть ходатайство, подлежащее рассмотрению в отсутствие присяжных заседателей.

Присяжные заседатели удаляются в совещательную комнату.

Адвокат Кузьминых: Сегодня в судебном заседании прозвучала весьма существенная информация от свидетеля Гуренкова, Костина. Вся эта информация была оформлена, как полученная от оперативных источников. При этом свидетели ссылались на невозможность ее разглашения в связи тем, что это – государственная тайна. Но в ФЗ «О государственной тайне» конкретизировано определение государственной тайны, где тайну составляет наличие информации, а не ее отсутствие.

В этой связи защита ходатайствует перед судом об отправлении в УФСБ по СПб и ЛО и копии в ГУВД по СПб и ЛО судебного запроса о том:

- имеется ли у них информация о связи (прямой или опосредованной) подсудимых по настоящему делу с Мирилашвили или его окружением

- какая конкретно информация о готовящемся задержании Царцидзе поступала 14.10.2003 г. Костину.  
- может ли УФСБ по СПб и ЛО или другая организация обеспечить явку в судебное заседание лиц, которые могли бы сообщить суду информацию по этим вопросам.

Адвокаты Иванова и Дробышевская, а также все подсудимые оставили решение данного вопроса на усмотрение суда.

Адвокаты Кожохин и Камоев возражали против удовлетворения заявленного ходатайства. 

Государственный обвинитель Бундин: Сторона обвинения возражает против удовлетворения заявленного ходатайства, потому что постановка вопросов в той форме, в какой их изложил адвокат Кузьминых, не соответствует той информации, которую мы получили в ходе судебного следствия. О готовящемся задержании Царцидзе никто не говорил. О том, какая информация, ответил свидетель Костин. В той форме, в которой он донес ее до суда, она и была. Раскрытие источников информации будет противоречить и ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности» и ФЗ «О Государственной тайне». 

По поводу связей подсудимых с Мирилашвили свидетель Костин также пояснил, что такой информацией он не располагает.

Таким образом, оснований для удовлетворения заявленного ходатайства не имеется.

Государственный обвинитель Кулаков: Поддерживаю мнение своего коллеги.

Представитель потерпевшего Курчанова: Поддерживаю мнение государственного обвинения, считаю невозможным рассекречивание информации об источниках.

Потерпевший Царцидзе: Поддерживаю мнение моего представителя.

Председательствующий, руководствуясь ст.ст.15, 119-122, 244 УПК РФ,

Постановил:

В удовлетворении ходатайства адвоката Кузьминых отказать, так как обстоятельства, для выяснения которых, по его мнению, следует направить запрос, касаются доказательств обвинения по настоящему делу. Суд не вправе заменять собой стороны по делу и предоставлять доказательства обвинения или защиты или заниматься их поисками. Конкретных же лиц, которых можно было бы допросить в качестве свидетелей по делу, или конкретные документы, которые необходимо затребовать, адвокат Кузьминых не назвал.

В судебном заседании объявлен перерыв до 28 декабря 2005 года до 11:00.
Судебное заседание продолжено 28 декабря 2005 года в 11:20 без участия присяжных заседателей.

Секретарем судебного заседания докладывается, что в судебное заседание не явились адвокат Кузьминых и государственный обвинитель Кулаков.

На обсуждение участников процесса ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание в отсутствие не явившихся государственного обвинителя Кулакова и адвоката Кузьминых.

У участников процесса возражений нет.

Председательствующий,

Постановил:

Продолжить судебное заседание в отсутствие не явившихся государственного обвинителя Кулакова и адвоката Кузьминых в связи с отсутствием возражений у участников процесса.

Председательствующий опрашивает стороны обвинения и защиты, имеются ли у них какие-либо ходатайства, не подлежащие рассмотрению с участием присяжных заседателей.

Государственный обвинитель Бундин: Сегодня в судебное заседание еще к 10:30 явились вызванные стороной обвинения свидетели – сотрудники ФСБ, но в связи с обстановкой в городе они были отозваны руководством и вынуждены были покинуть здание суда. Сегодня они уже не явятся. В этой связи сторона обвинения ходатайствует об объявлении перерыва в судебном заседании до января 2006 года, поскольку в этом году сторона обвинения не сможет обеспечить явку свидетелей.

Председательствующий, руководствуясь ст. 253 УПК РФ, 

Постановил:

В связи с необходимостью обеспечения явки в судебное заседание свидетелей обвинения и предстоящими праздничными днями судебное разбирательство отложить на 10 января 2006 года на 11 час. 00 мин.

Судебное разбирательство возобновлено 10 января 2006 года в 11:29 без участия присяжных заседателей.

Секретарем судебного заседания докладывается, что в судебное заседание не явился государственный обвинитель Бундин. 

На обсуждение участников процесса ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание в отсутствие не явившегося государственного обвинителя Бундина.

Участники процесса не возражают против продолжения судебного заседания в отсутствие не явившегося государственного обвинителя Бундина.

Председательствующий,

Постановил:

Продолжить судебное заседание в отсутствие  государственного обвинителя Бундина, в связи с отсутствием возражений у участников процесса.

Председательствующий опрашивает стороны обвинения и защиты, имеются ли у них какие-либо ходатайства, не подлежащие рассмотрению с участием присяжных заседателей.

Государственный обвинитель Кулаков: Учитывая, что у подсудимых Агаркова, Лукьянчикова и Егорова истекают сроки содержания под стражей 11 и 12 января 2006 года, сторона обвинения ходатайствует о продлении им срока содержания под стражей на 3 месяца. Учитывая, что основания, по которым подсудимым была избрана мера пресечения в виде заключения под стражу, в настоящее время не изменились. По-прежнему, есть основания полагать, что подсудимые Агарков, Лукьянчиков и Егоров могут оказать воздействие на не допрошенных свидетелей по данному уголовному делу, могут воспрепятствовать установлению истины по делу, тем более, учитывая, что они являются действующими оперативными сотрудниками органов внутренних дел. В этой связи сторона обвинения просит продлить им срок содержания под стражей на 3 месяца.

Обсуждается заявленное государственным обвинителем ходатайство.

Представитель потерпевшего Курчанова: Поддерживаю ходатайство государственного обвинителя Кулакова, прошу его удовлетворить.

Потерпевший Царцидзе: Поддерживаю ходатайство государственного обвинителя Кулакова, прошу его удовлетворить.

Адвокат Иванова: В связи с обсуждением ходатайства я хотела бы задать вопрос моему подзащитному Егорову.

Подсудимый Егоров на вопрос адвоката Ивановой:
Вопрос: Если Вам будет избрана мера пресечения, не связанная с лишением свободы, Вы обязуетесь являться в суд по первому требованию и не оказывать давления на свидетелей?

Ответ: Я хотел бы уточнить, что мы никогда не оказывали давление, поэтому мне вообще не понятно, почему нас арестовали. Все свидетели уже были допрошены и при допросах были предупреждены об уголовной ответственности за дачу ложных показаний, поэтому менять свои показания они не будут. Я обязуюсь являться в суд и не оказывать давления на свидетелей.

Адвокат Иванова: В этой связи прошу отказать в удовлетворении ходатайства государственного обвинителя, изменить моему подзащитному меру пресечения на иную, не связанную с изоляцией от общества.

Адвокат Камоев: В соответствии с судебной практикой, в том числе и по моему опыту, обычно подсудимые–сотрудники милиции, если они действительно чем-то себя опорочили, пытаются уйти от ответственности и пишут заявление об увольнении, чтобы избежать какой-либо ответственности. Но когда сотрудники милиции сидят на скамье подсудимых за совершение тяжких преступлений, и органы внутренних дел, где они работают, в том числе и само руководство, просят изменить меру пресечения своим сотрудникам – это должно быть учтено. Будет не человечно пренебречь этими просьбами. 

Арест подсудимых не был необходим, поскольку в течение всего предварительного следствия органы прокуратуры ни разу не поставили вопрос об изменении подсудимым меры пресечения на заключение под стражу.  

Прошу суд учесть, что подсудимые являются действующими сотрудниками милиции, имеют молодые семьи, детей. Вина подсудимых еще не доказана, следовательно, они невиновны. Поэтому, учитывая также личности самих подсудимых, считаю необходимым отказать в удовлетворении ходатайства государственного обвинителя, изменить подсудимым меру пресечения на иную, не связанную с изоляцией от общества, а именно на поручительство коллектива, руководства подсудимых.
Адвокат Кузьминых: Поддерживаю мнение моего коллеги Камоева. Нет ни одного доказательства, что подсудимыми оказывалось давление на свидетелей, в частности Ласкеева.

В связи с обсуждением ходатайства я хотел бы задать вопрос моему подзащитному Агаркову.

Подсудимый Агарков на вопрос адвоката Кузьминых:
Вопрос: Вы обязуетесь являться в суд по первому требованию и не оказывать давления на свидетелей?

Ответ: Да, я никогда не оказывал давления на свидетелей и не намерен это делать, я не совершал этих преступлений, буду являться в суд по первому требованию.

Адвокат Кузьминых: В этой связи прошу отказать в удовлетворении ходатайства государственного обвинителя, изменить моему подзащитному меру пресечения на иную, не связанную с изоляцией от общества.

Адвокат Дробышевская: Я полностью поддерживаю своих коллег. Естественно, если моему подзащитному будет изменена мера пресечения, он будет являться в суд по первому требованию, не будет оказывать давления на свидетелей. Так как на предварительном следствии подсудимым не была избрана мера пресечения в виде заключения под стражу, я считаю, что нет необходимости в такой мере и сейчас.

Адвокат Кожохин: Я полностью поддерживаю своих коллег, и считаю, что наглядным примером является Дмитриев, который добросовестно является в суд и выполняет все возложенные на него обязательства.

Подсудимый Агарков: Мы полностью поддерживаем позиции своих адвокатов. Также мы бы хотели добавить, что имеем постоянные места жительства, иждивенцев. У Лукьянчикова недавно родился ребенок.

Председательствующий удаляется в совещательную комнату на вынесение постановления.

В 12:15 председательствующий выходит из совещательной комнаты и оглашает постановление.

Постановление вынесено и оглашено.

Председательствующий предлагает стороне обвинения представлять свои доказательства. 

Государственный обвинитель Кулаков: Сегодня к 12:00 должен был подъехать свидетель Соколов, но он не смог приехать по личным обстоятельствам. Также вызывался свидетель Арапов, который приехал до начала судебного заседания, но затем уехал в связи со служебными обязанностями во время вынесения постановления. Больше на сегодняшний день свидетелей нет, поэтому просим отложить дело для обеспечения явки в судебное заседание свидетелей обвинения.
Подсудимый Агарков: Ваша честь! Прошу принять меры к тому, чтобы сторона обвинения принимала активные меры к вызову свидетелей в суд, поскольку эта ситуация происходит уже не первый раз.

Председательствующий обращается к государственному обвинителю и предлагает ему принимать действенные меры к вызову свидетелей в суд, чтобы не затягивать рассмотрение уголовного дела.

Председательствующий, руководствуясь ст. 253 УПК РФ, 

Постановил:

В связи с необходимостью обеспечения явки в судебное заседание свидетелей обвинения судебное разбирательство отложить на 12 января 2006 года на 11 час. 00 мин.

Судебное разбирательство возобновлено 12 января 2006 года в 11:15 без участия присяжных заседателей.

Секретарем судебного заседания докладывается, что в судебное заседание не явились государственный обвинитель Бундин, адвокат Камоев, потерпевший Царцидзе и представитель потерпевшего Курчанова. 

Председательствующий спрашивает, есть ли у участников процесса информация об адвокате Камоеве, потерпевшем Царцидзе и представителе потерпевшего Курчановой.

Адвокат Кожохин: Адвокат Камоев будет через 2-3 минуты, поскольку он задержался в «пробке».

Государственный обвинитель Кулаков: Потерпевший Царцидзе и представитель потерпевшего Курчанова уже едут, будут в судебном заседании через 10 минут. 

На обсуждение участников процесса ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание в отсутствие не явившихся государственного обвинителя Бундина, адвоката Камоева, потерпевшего Царцидзе и представителя потерпевшего Курчановой.

В 11:18 в судебное заседание явился адвокат Камоев.

У участников процесса возражений нет.

Председательствующий,

Постановил:

Продолжить судебное заседание в отсутствие  государственного обвинителя Бундина, потерпевшего Царцидзе и представителя потерпевшего Курчановой в связи с отсутствием возражений у участников процесса.

Председательствующий опрашивает стороны обвинения и защиты, имеются ли у них какие-либо ходатайства, не подлежащие рассмотрению с участием присяжных заседателей.

У участников процесса ходатайств и заявлений не имеется. 

Председательствующий: Повторно обращаю внимание участников процесса на особенности исследования доказательств с участием присяжных заседателей и напоминаю сторонам содержание ст.ст.334,335 УПК РФ:

- с участием присяжных заседателей исследуются только те доказательства, на основании которых присяжные в пределах их компетенции отвечают на вопросы, перечисленные в ч.1 ст.334  УПК РФ.

- остальные данные не подлежат исследованию с участием присяжных заседателей. В частности, категорически запрещено законом исследовать любую информацию, которая может послужить основанием для признания доказательств недопустимыми, а также данных, которые могут вызвать негативное отношение присяжных заседателей к участникам процесса.

Любые попытки сконцентрировать внимание присяжных заседателей на фактах подобного рода будут мной пресекаться: вопросы будут сниматься, а если такие вопросы будут звучать неоднократно, несмотря на мои замечания, буду реагировать в соответствие с требованиями ст. 258 УПК РФ, т.е. это будет расцениваться как нарушение порядка в судебном заседании.

Исследование информации, которая может послужить основанием признания доказательств недопустимыми, возможно, но в отсутствие присяжных заседателей.

В судебном заседании объявляется перерыв на 3 минуты.

После перерыва судебное заседание продолжено с участием присяжных заседателей.

Секретарем судебного заседания докладывается, что в судебное заседание не явились присяжные заседатели под №1 Шабунина Нина Ивановна и №4 Мудров Валерий Алексеевич.

Председательствующий, руководствуясь ст. 329 УПК РФ,

постановил:

заменить выбывшего присяжного заседателя №1 Шабунину Н.И. запасным присяжным заседателем № 14 Штейнгарт И.Л. и выбывшего присяжного заседателя №4 Мудрова В.А. запасным присяжным заседателем №15 Егорченковой Л.В.

Председательствующий предлагает стороне обвинения представлять свои доказательства. 

Государственный обвинитель Кулаков: Прошу допросить в качестве свидетеля Рыбину Г.Н.

В 11:25 в судебное заседание явились потерпевший Царцидзе и представитель потерпевшего Курчанова.

Суд переходит к допросу свидетеля Рыбиной.

В зал судебного заседания приглашена свидетель Рыбина.
Устанавливается личность свидетеля Рыбиной: Рыбина Галина Николаевна 1959 г.р., работает старшим прокурором прокуратуры по Северо–Западному округу.

Личность свидетеля Рыбиной установлена.

Председательствующий разъясняет права и обязанности свидетеля, предусмотренные ст.56 УПК РФ.

 Свидетель Рыбина: Права и обязанности понятны, я согласна давать показания.
Председательствующий предупреждает свидетеля об уголовной ответственности по ст.ст. 307, 308 УК РФ,  подписка свидетеля приобщена к материалам уголовного дела.

Вопрос председательствующего: Знаете ли Вы подсудимых,  и если да, то в каких отношениях Вы состоите?

Свидетель Рыбина: Подсудимых знаю, отношений нет никаких.
Председательствующий предлагает государственному обвинителю начать допрос свидетеля Рыбиной. 

Свидетель Рыбина на вопросы государственного обвинителя Кулакова:

Вопрос: Где и кем Вы работали в конце 2003 года – начале 2004 года?

Ответ: В конце ноября 2003 г я была назначена и.о. заместителя прокурора Невского района, после 05.01.2004 г. была назначена заместителем прокурора Невского района.

Вопрос: Какое направление Вы курировали в то время?

Ответ: Я осуществляла надзор за законностью действий сотрудников милиции.

Вопрос: Что Вам известно по делу в отношении Царцидзе и дальнейшего возбуждения уголовного дела в отношении подсудимых?

Ответ: В период, когда я исполняла обязанности заместителя прокурора Невского района, из Городской прокуратуры в Невскую районную прокуратуру поступило уголовное дело в отношении Царцидзе с указанием заместителя прокурора города, в котором, в частности, было указано на необходимость проведения дополнительных следственных действий, в том числе указание произвести допрос Царцидзе с моим участием. В этой связи мной были изучены материалы данного дела, и я направила дело следователю для производства дополнительных следственных действий. В дальнейшем мы вместе со следователем выехали по месту содержания Царцидзе (в следственный изолятор), где он был допрошен в моем присутствии. 

В ходе изучения уголовного дела мной было обращено внимание на то, что материалы, послужившие основанием возбуждения уголовного дела, не в полной мере доказывают проведение ОРМ, которое якобы было проведено с Царцидзе – проверочная закупка. Они несколько противоречили закону «Об ОРД» и порядку проведения ОРМ, который устанавливается нормативными актами МВД.

Вопрос: Что Вас смутило в документах, послуживших основанием для проведения ОРМ проверочная закупка, и каких документов не хватало?

Ответ: Во-первых, основание для проведения ОРМ: было вынесено постановление о проведении ОРМ проверочная закупка, утвержденное зам. начальника РУВД Скрябиным, но для вынесения данного постановления был необходим либо рапорт оперативного сотрудника, в котором бы указывалось, в связи с чем необходимо было проводить данное ОРМ, либо заявление гражданина Ласкеева, в котором бы говорилось о том, кто конкретно (в данном случае Царцидзе) и когда именно предлагал приобрести ему наркотики. В данном деле не было ни рапорта, ни заявления – было лишь согласие Ласкеева на участие в проведении ОРМ проверочная закупка. 

Кроме того, я обратила внимание, что в документах, которые были составлены еще до проведения самого ОРМ проверочная закупка, уже упоминалась фамилия «Царцидзе», хотя Ласкеев до этого нигде не упоминал ее, а говорил лишь имя «Торнике».

Протокол осмотра машины был проведен якобы с участием Царцидзе, хотя  в этот же период времени он находился в отделении милиции, будучи задержанным. Документы противоречили сами себе, т.е. можно было признавать их недопустимыми.

В связи с вопросами, которые возникли у меня по этому делу, я пригласила оперуполномоченного 24 о/м Лукьянчикова с целью получения от него объяснений по поводу получения информации о противоправных действиях Царцидзе – откуда реально была получена оперативная информация, если она имелась вообще. Лукьянчиков мне сообщил, что якобы им за 2 недели до этого им были получены объяснения от Ласкеева, но ни в деле, ни Лукьянчиковым эти объяснения так и не были представлены, а было сообщено, что никакая оперативная информация в установленном порядке им не была получена и нигде не регистрировалась.

Все мои сомнения подтвердились после допроса Царцидзе. Поскольку все сомнения толкуются в пользу обвиняемого, было решено более тщательно проверять версию Царцидзе о том, что в отношении него ОРМ фактически не проводилось, а он был задержан у места жительства сотрудниками милиции.

Вопрос: В соответствие с ФЗ «Об ОРД» в случае получения сотрудниками милиции какой-либо оперативной информации, которую необходимо проверить, и когда еще нет оснований для возбуждения уголовного дела, какие действия должны быть осуществлены сотрудниками?

Ответ: Это должно быть документально оформлено: или рапортом, либо, если информация получена каким-либо другим образом, она должна быть зарегистрирована в установленном порядке. На основании этой информации руководителем даются указания «оперативникам» о заведении дела оперативного учета или о проведении тех или иных оперативных мероприятий, что в данном случае отсутствовало.

Вопрос: Дела оперативного учета не было?

Ответ: Не было ни только дела оперативного учета, но и никакой оперативной информации, зарегистрированной в установленном порядке.

Вопрос: Что на допросе, проведенном в Вашем присутствии, пояснил Царцидзе?

Ответ: Он пояснил, что в указанный день (дату я не помню) в отношении него сотрудниками милиции ОРМ проверочная закупка не проводилось, что он не осуществлял сбыт наркотиков, а в действительности, когда он собирался куда-то поехать, вышел на улицу, он был задержан сотрудниками милиции, помещен в их автомашину и доставлен в 24 о/м. Там ему сообщили, представили документы о том, что в отношении него было проведено ОРМ и что он осуществлял сбыт наркотиков.

Вопрос: Вы помните адрес, где его фактически задержали?

Ответ: Точный адрес я не помню, но точно помню, что где-то в Кировском районе. 

Вопрос: Вы помните, какая масса наркотических средств фигурировала в качестве сбыта наркотиков?

Ответ: Точно не помню, но очень большая масса. Одну часть якобы нашли в машине, а остальная часть якобы была передана им в процессе проведения ОРМ проверочная закупка Ласкееву, который был закупщиком. 
Вопрос: В соответствие с материалами дела у Царцидзе было обнаружено 60 г героина. Это большая масса для данного вида наркотиков?

Ответ: Да, большая. Еще один момент, на который я тогда обратила внимание: как правило, по моему опыту надзора, сбытчик не осуществляет незнакомому человеку при первом же контакте наркотики в большом объеме. Во-вторых, сотрудники милиции, как правило, проводят первоначально проверочную закупку на малом объеме, а затем уже вторую закупку в больших объемах. Здесь же было сразу якобы сбыто неизвестному человеку очень большой объем наркотиков, что в практике не встречается.

Вопрос: Кому в дальнейшем было поручено расследование уголовного дела в отношении сотрудником милиции, и какова судьба дела в отношении Царцидзе? 

Ответ: После того, как было установлено, что, сотрудники милиции скорее всего сфальсифицировали материалы, и с целью более эффективной проверки дела прокурором района было принято решение  об изъятии уголовного дела в отношении Царцидзе от следователя следственного отдела Невского РУВД и передаче его следователю прокуратуры. Дело было изъято и передано следователю прокуратуры Филипповой.

В ходе расследования дела Филипповой мои первоначальные версии нашли свое подтверждение. В этой связи уголовное дело в отношении Царцидзе было прекращено, а материал в отношении сотрудников милиции был выделен из этого дела. По результатам проверки по данному материалу было возбуждено уголовное дело в отношении сотрудников милиции и передано для расследования следователю прокуратуры.

Вопрос: Первоначально это дело было передано следователю Филипповой?

Ответ: Да.

У государственного обвинителя Кулакова вопросов к свидетелю Рыбиной нет.

Свидетель Рыбина
на вопросы представителя потерпевшего Курчановой:
Вопрос: Кто такой Ласкеев?

Ответ: Лицо, которое было привлечено сотрудниками милиции в качестве якобы закупщика наркотиков.

Вопрос: Он является сотрудником милиции?

Ответ: Нет, он просто гражданин, который неоднократно привлекался сотрудниками 24 о/м в качестве понятого.

Вопрос: Какова разовая доза наркотиков?
Ответ: Не знаю.

Вопрос: 0, 02 грамма героина - нормальная разовая доза?

Ответ: Не знаю

Вопрос: 60 г – большой размер наркотических средств?

Ответ: Да

Вопрос: Как Вам показалось после проверки материалов ОРМ проверочная закупка, когда были составлены документы по уголовному делу в отношении Царцидзе?

Ответ: У меня сразу сложилось впечатление, что документы составлены, если даже и проверочная закупка и проводилась, то после ее проведения. В дальнейшем материалами дела было подтверждено, что  такого ОРМ просто не было, а документы сфальсифицированы, составлены позднее.
Вопрос: С каким следователем Вы принимали участие в допросе Царцидзе?

Ответ: Со следователем Кириченковым.

Вопрос: В процессе совместной работы Вы общались с Кириченковым?

Ответ: Да. Расследование по делу проводил следователь Кириченков. Один из поводов передачи дела в прокуратуру - медленное и не в полном объеме выполнение следователем указаний, данных прокуратурой.

Вопрос: Кириченков высказывался свое мнение по делу?

Ответ: Кириченков высказался один раз. После того, как было установлено достаточно данных, свидетельствующих о том, что ОРМ в отношении Царцидзе фактически не проводилось, но он в это время находился в следственном изоляторе, ему была избрана мера пресечения в виде заключения под стражу, я считала, Что оснований для дальнейшего содержания под стражей нет, поскольку все сомнения трактуются в пользу обвиняемого. Было принято решение об изменении Царцидзе меры пресечения на подписку о невыезде и надлежащем поведении, о чем следователем было вынесено постановление. Мной постановление было утверждено. Через день ко мне обратился Кириченков и попросил «все вернуть обратно» - обратно вернуть меру пресечения. Он это аргументировал это тем, что ему был высказан ряд претензий со стороны его руководителей, что он теперь не получит очередное звание, что его уволят. Он пришел ко мне, и у нас состоялся разговор по поводу того, что на него оказывалось давление.  

Вопрос: Сколько обычно расследуются такие дела по ст.228 ч.4 УК РФ?

Ответ: В соответствие с УПК РФ общий срок – 2 месяца, но иногда возникает необходимость проведения каких-то дополнительных следственных действий (например, не готово заключение эксперта) – тогда срок может быть продлен до 3 месяцев. Практика расследования дел, связанных с наркотиками, как правило, находится в этих рамках.
Вопрос: Какова причина передачи материалов дела в прокуратуру следователем Шараповым в течении 1 месяца для отправки в суд?

Ответ: Не знаю.

Вопрос: Чем вызвана замена следователя Шарапова следователем Кириченковым?

Ответ: Не знаю, я только выполняла указания Городской прокуратуры, откуда  я и получила это дело.

Вопрос: Вы присутствовали при допросе Ласкеева?

Ответ: Нет, я его никогда не видела.

У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к свидетелю Рыбиной нет.

Свидетель Рыбина на вопросы адвоката Камоева:
Вопрос: Какие отделы милиции Вы курировали?

Ответ: В районе я исполняла обязанности за перешедшего исполнять обязанности прокурора Василеостровского района И.П. Белика. На тот момент в прокуратуре существовал раздел надзора по о/м. Всего 2 заместителя по надзору за милицией, каждый из которых курировал определенные отделы о/м в полном объеме, т.е. разделения на надзор за учетно-регистрационной деятельностью и за следствием и дознанием не было. Он появился позже, когда я уже была назначена. Поэтому я была вправе осуществлять надзор за расследованием данного дела, тем более, что надзор был поручен мне Городской прокуратурой. 
Вопрос: Вас не интересовало мнение Белика по данному вопросу?

Председательствующий снимает  данный вопрос.

Вопрос: Когда Вам поступило это уголовное дело, Вы знали о чем оно?

Ответ: До назначения на должность и.о. заместителя прокурора Невского района,  я работала старшим прокурором отдела по надзору за следствием и дознанием ГУВД и РУВД Городской прокуратуры, поэтому к этом уделу я не имела никакого отношения. Я его увидела в первый раз, когда оно поступило в прокуратуру Невского района с указаниями Городской прокуратуры (в т.ч. допросить со мной Царцидзе), после чего оно мной было направлено в следственный отдел. 
Вопрос: Вы были в курсе, что надзор за 24 о/м осуществлял заместитель прокурора Черкасов?

Председательствующий снимает  данный вопрос.

Вопрос: Вас не смутило, что из Городской прокуратуры вернулось дело с указаниями провести допрос Царцидзе именно в Вашем присутствии? 

Председательствующий снимает  данный вопрос.

Вопрос: Ознакомившись с материалами дела, Вы увидели там противоречия: какие именно?

Ответ: Порядок проведения ОРМ регламентирован законом «Об ОРД» и нормативными ведомственными актами, которые имеют гриф секретности, потому я не могу их разглашать.

Подсудимый Агарков: Где это написано?

Председательствующий предупреждает подсудимого Агаркова о необходимости соблюдать порядок в судебном заседании.
Свидетель Рыбина продолжает на вопросы адвоката Камоева:
Вопрос: Вы полагаете, что противоречия, которые Вы нашли, не были обнаружены судом при избрании Царцидзе меры пресечения, т.е. судом были тоже допущены нарушения?

Председательствующий снимает  данный вопрос и просит адвоката не делать выводов, а ограничиться постановкой вопросов.

Вопрос: Для того, чтобы произвести проверочную закупку на большой объем героина, вначале необходимо произвести проверочную закупку на небольшой размер наркотиков?

Ответ: Я говорю исходя из практики.
Вопрос: Т.е. такая практика где-то существовал?

Ответ: Такая практика существует.

Вопрос: Т.е. Вы даете совершить преступление для того, чтобы задержать его по другому преступлению?

Ответ: Существует практика проведения оперативно-розыскных мероприятий, где устанавливается единичный факт реализации наркотиков. После этого проводится проверка и проверочная закупка.

Вопрос: Для чего было изъято дело в прокуратуру?

Ответ: С целью объективности.
Вопрос: Какова подследственность преступлений этой категории?

Председательствующий снимает  данный вопрос.

Вопрос: Органы прокуратуры расследуют уголовные дела, связанные с наркотиками?

Ответ: Да, прокурор вправе изъять любой дело и расследовать его.

Вопрос: Вы, как работник прокуратуры, знаете, что в Главном следственном Управлении Санкт-Петербурга есть список отделов, которые занимаются расследованием именно этой категории дел…

Председательствующий останавливает адвокат Камоева и просит его задавать вопросы.

Вопрос: Почему это уголовное дело не было передано в ГСУ?

Председательствующий снимает  данный вопрос.

Вопрос: Говорили ли Вы Кириченкову, чтобы он не докладывал руководству об освобождения Царцидзе из-под стражи?

Ответ: Нет
Вопрос: Следователь является самостоятельным процессуальным лицом?

Ответ: Да в соответствие с УПК РФ.

Вопрос: Т.е. Кириченков мог самостоятельно освободить Царцидзе из-под стражи?

Ответ: Вынести постановление об изменении меры пресечения в соответствие с УПК РФ следователь имеет право.

Вопрос: Для чего Вы написали письменные указания Кириченкову о необходимости изменения меры пресечения Царцидзе?

Ответ: Следователем Кириченковым «волокитились» и не в полном объеме исполнялись следственные мероприятия, поэтому мной было принято решение дать ему письменные указания с целым рядом необходимых действий. Прокурор вправе давать такие указания.
Вопрос: Кириченков обязан был доложить руководству о принятом решении?

Ответ: Не знаю, это надо узнать у Кириченкова, но по УПК РФ следователь – самостоятельное процессуальное лицо. Я даже не знаю, докладывал он или нет об этом.
Вопрос: По практике следователь Кириченков обязан был доложить руководству о принятом решении?

Председательствующий снимает  данный вопрос.

Вопрос: Подходил ли после освобождения из-под стражи Царцидзе к Вам начальник Кириченкова - Мисюк?

Ответ: Я не знаю, кто это. В то время я еще не всех знала.

Вопрос: Что изменилось в деле, кроме допроса жены и тещи Царцидзе, что побудило принять такое решение как изменение меры пресечения Царцидзе?

Ответ: Все сомнения толкуются в пользу обвиняемого. Я исходила изо всех материалов дела и поставила под сомнение факт проведения ОРМ проверочная закупка и доказанности вины Царцидзе. В связи с этим, а также с целью полноты расследования и было принято решение об изменении меры пресечения, поскольку человек незаконно находиться под стражей не должен.

Вопрос: Для чего Вы написали письменные указания Кириченкову о необходимости изменения меры пресечения Царцидзе?

Ответ: Следователем Кириченковым «волокитились» и не в полном объеме исполнялись следственные мероприятия, поэтому мной было принято решение дать ему дополнительные письменные указания  о выполнении  ряда необходимых действий. Прокурор вправе давать такие указания.
У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Рыбиной нет.

Свидетель Рыбина на вопросы адвоката Ивановой:
Вопрос: В силу Ваших полномочий Вы имели право давать указания лицу, производящему расследование уголовное дело, которые было бы для него обязательным?

Ответ: Да

Вопрос: Вы давали указание следователю, производящему расследование, провести дактилоскопическую экспертизу тех пакетов с наркотическим веществом, которые были изъяты у Царцидзе?

 Ответ: Не помню. Я получила дело, когда по нему уже проводилось расследование, и получила с указаниями из Городской прокуратуры – дело уже было на определенном сроке следствия. Конкретные указания были написаны заместителем прокурора города, а я давала уже дополнительные. Это дело уже не только было возбуждено, но и были проведены следственные действия. Поэтому по дактилоскопии я уже не помню, я не могу вспомнить все те следственные действия, которые надо было выполнить, и которые уже были выполнены. Я помню только то, что с моим участием было необходимо допросить Царцидзе.

Вопрос: В ходе осуществления надзора за расследованием Вы сами лично знакомились с материалами дела?

Ответ: Да, я изучила дело в тот момент, когда оно поступило из городской прокуратуры.

Вопрос: На тот момент дактилоскопическая экспертиза была проведения.

Ответ: Я не помню.

Вопрос: По практике расследования подобных категорий уголовных дел положено делать дактилоскопическую экспертизу?

Председательствующий снимает  данный вопрос.

Вопрос: При ознакомлении с материалами уголовного дела Вы обратили внимание, что Ласкеев вместе с подсудимыми выезжал на место?

Ответ: Да

Вопрос: Вы его сами дополнительно не допрашивали?

Ответ: Я его даже не видела, поэтому не допрашивала, не получала объяснения.

Вопрос: В отношении Ласкеева не решался вопрос о возбуждении уголовного дела?

Ответ: Насколько я знаю, нет

Вопрос: Вы можете уточнить какие именно статьи и нормы закона «Об ОРД» были нарушены подсудимыми?

Председательствующий снимает  данный вопрос.

Вопрос: Можете ли Вы назвать инструкции, нарушенные подсудимыми, не называя конкретные положения?

Председательствующий снимает  данный вопрос.

У адвоката Ивановой вопросов к свидетелю Рыбиной нет.

Свидетель Рыбина на вопросы адвоката Кузьминых:
Вопрос: Вы не можете назвать конкретные статьи, пункт закона «Об ОРД», которые нарушили подсудимые?

Председательствующий снимает  данный вопрос.

Вопрос: Делали ли Вы что-либо как прокурор отдела, чтобы устранить эти нарушения?

Председательствующий снимает  данный вопрос.

Вопрос: Вы знакомились с результатами судебно-химической экспертизы?

Ответ: Я, изучив материалы дела и приняв решение об изъятии дела в прокуратуру, в дальнейшем не осуществляла надзор за этим делом. 

Вопрос: Вы знакомились с результатами судебно-химической экспертизы?

Ответ: Я не помню.

Вопрос: В чем выразилось то, что следователь Кириченков не в полном объеме выполнял указания зам. прокурора города?

Ответ: О том, что Царцидзе был доставлен в ИВС для продления ему срока содержания под стражей, а соответственно и то, что мы могли допросить его раньше, я узнала лишь тогда, когда его уже увезли. Кириченков даже не поставил меня об этом в известность. 

Вопрос: Почему Вы в Вашем указании, которые Вы давали органам следствия милиции, перепутали даты? 

Государственный обвинитель Кулаков: Данное указание не было исследовано, поэтому прошу снять вопрос.

Председательствующий снимает  данный вопрос.

У адвоката Кузьминых вопросов к свидетелю Рыбиной нет.

Свидетель Рыбина на вопросы адвоката Дробышевской:
Вопрос: Вы помните из материалов дела, какая позиция была у Царцидзе?

Ответ: Насколько я помню, он отказался давать объяснения, а в дальнейшем то ли в объяснениях, то ли в показаниях была изложена та версия, которая потом была сообщена в ходе допроса при мне.

Вопрос: Через какое время после задержания он высказал эту версию? 

Ответ: Я не помню.

У адвоката Дробышевской вопросов к свидетелю Рыбиной нет.

Свидетель Рыбина на вопросы адвоката Кожохина:
Вопрос: Почему, по Вашему мнению, Невский федеральный суд дважды решал вопрос о заключении Царцидзе под стражу?

Председательствующий снимает  данный вопрос.

У адвоката Кожохина вопросов к свидетелю Рыбиной нет.

Свидетель Рыбина на вопросы председательствующего:
Вопрос: В связи с чем со стороны руководства следователя Кириченкова к нему предъявлялись претензии по делу Царцидзе?

Ответ: Со слов Кириченкова - в связи с тем, что он изменил меру пресечения Царцидзе с содержания под стражу на подписку о невыезде.

У председательствующего вопросов к свидетелю Рыбиной нет.

Свидетель Рыбина на вопросы представителя потерпевшего Курчановой:
Вопрос: Поясните, что такое дактилоскопия?

Ответ: Это – получение отпечатков пальцев и проверка на наличие отпечатков пальцев данного лица на каких-то предметах.

Вопрос: Целесообразно проводить дактилоскопическую экспертизу после двух химических экспертиз?

Ответ: Нет, как правило, это проводится сразу после задержания лица. А уже после дактилоскопии назначается химическая экспертиза.

Вопрос: Вас знакомили с жалобами Царцидзе?

Ответ: Нет, я не рассматривала такие жалобы, я их даже не видела. 

У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к свидетелю Рыбиной нет.

Адвокат Кузьминых: Прошу объявить перерыв на 10 минут.
В судебном заседании объявляется перерыв на 10 минут.

После перерыва судебное заседание продолжено в отсутствие присяжных заседателей.

Адвокат Кузьминых: В связи с тем, что при ответах на существенные вопросы свидетель неоднократно указывала на то, что не помнит, какие указания давала, а также в связи с существенными противоречиями в ее показаниях прошу огласить имеющиеся в т.1 на л.д.245 указания зам.прокурора Невского района Рыбиной от 29.12.2003 г. и указания зам. прокурора города Шарыпина в т.1 на л.д. 225-226.

Обсуждается заявленное ходатайство.

Остальные участники процесса против оглашения указанных материалов дела не возражают. 

Председательствующий, руководствуясь ч. 7 ст. 335 УПК РФ,

постановил:

в удовлетворении ходатайства адвоката Кузьминых отказать, так как указанные им материалы дела относятся к фактическим обстоятельствам, доказанность которых не устанавливается присяжными заседателями.

Подсудимый Агарков: Прошу объявить в судебном заседании перерыв на 5 минут.

В судебном заседании объявляется перерыв на 5 минут.

После перерыва судебное заседание продолжено в отсутствие присяжных заседателей и потерпевшего Царцидзе.

У участников процесса ходатайств и заявлений, не подлежащих рассмотрению с участием присяжных заседателей, не имеется. 

В судебном заседании объявляется перерыв на 3 минуты.

После перерыва судебное заседание продолжено с участием присяжных заседателей.

Продолжается допрос свидетеля Рыбиной.

Свидетель Рыбина на вопросы адвоката Кузьминых:
Вопрос: Перед тем, как дать Ваши указания, Вы с делом знакомились?

Председательствующий снимает  данный вопрос.

У адвоката Кузьминых вопросов к свидетелю Рыбиной нет.

Свидетель Рыбина на вопросы адвоката Ивановой:
Вопрос: При расследовании дел, связанных с продажей наркотиков, имеется практика получения срезов ногтей как доказательства причастности лица?

Председательствующий снимает  данный вопрос.

Вопрос: При ознакомлении с материалами дела Вы обратили внимание, были ли сделаны эти срезы? 

Председательствующий снимает  данный вопрос.

У адвоката Ивановой вопросов к свидетелю Рыбиной нет.

Свидетель Рыбина на вопросы государственного обвинителя Кулакова:
Вопрос: Кто еще вместе с Вами в октябре 2003 г. осуществлял надзор за милицией?

Ответ: Черкасов Андрей Владимирович, но в то же время он одновременно осуществлял надзор за следствием в органах прокуратуры по должностным преступлениям.

Вопрос: Черкасов по данному уголовному делу высказывал какое-то мнение?

Председательствующий снимает  данный вопрос.

Вопрос: От кого Вам поступило дело Царцидзе?

Ответ: Дело поступило из Городской прокуратуры через канцелярии, но о том, что указания в этом деле адресованы мне, сообщил мне Черкасов.

У государственного обвинителя Кулакова вопросов к свидетелю Рыбиной нет.

Свидетель Рыбина на вопросы адвоката Кузьминых:
Вопрос: Как часто прокуратура Невского района получает указания от Городской?

Председательствующий снимает  данный вопрос.

У участников процесса вопросов к свидетелю Рыбиной более не имеется. 

Обсуждается вопрос о возможности освобождения   свидетеля от дальнейшего участия в процессе.

Участники процесса, каждый в отдельности, возражений не высказали.

 Свидетель с разрешения председательствующего покидает зал судебного заседания.

Государственный обвинитель Кулаков: Прошу допросить в качестве свидетеля Филиппову Н.В.

Суд переходит к допросу свидетеля Филипповой.

В зал судебного заседания приглашена свидетель Филиппова.
 Устанавливается личность свидетеля Филипповой: Филиппова Наталия Викторовна 1979 г.р., работает старшим следователем прокуратуры Невского района г. СПб.

Личность свидетеля Филипповой установлена.

Председательствующий разъясняет права и обязанности свидетеля, предусмотренные ст.56 УПК РФ.

 Свидетель Филиппова: Права и обязанности понятны, я согласна давать показания.
Председательствующий предупреждает свидетеля об уголовной ответственности по ст.ст. 307, 308 УК РФ, подписка свидетеля приобщена к материалам уголовного дела.

   Вопрос председательствующего: Знаете ли Вы подсудимых,  и если да, то в каких отношениях Вы состоите?

   Свидетель Филиппова: Подсудимых знаю, отношений нет никаких.
Председательствующий предлагает государственному обвинителю начать допрос свидетеля Филиппову. 

Свидетель
Филиппова на вопросы государственного обвинителя Кулакова:

Вопрос: Где и кем Вы работали в конце 2003 г. – начале 2004 г.?
Ответ: Я работал в должности следователя прокуратуры Невского района по адресу: пр. Обуховской обороны, д.163.

Вопрос: Что Вам известно по данному уголовному делу: в связи с чем оно возникло и как проходило расследование?

Ответ: Данное уголовное дело было возбуждено в апреле 2004 г. мной с согласия зам.прокурора Невского района Черкасова А.В. на основании материалов проверки, которая была выделена из другого уголовного дела в отношении Царцидзе по ст. 228 ч.4 УК РФ, которое также находилось у меня в производстве. Дело в отношении Царцидзе я расследовала с января 2004 г. и в ходе расследования мной было установлено, что на самом деле никакой проверочной закупки не было. В материалах дела говорилось о том, что закупка была на ул. Народной около магазина «Находка», а на самом деле Царцидзе в октябре 2003 г. был задержан у своего дома, когда он выходил из дома к машине. Затем он был доставлен в 24 о/м, где в отношении него были сфабрикованы материалы уголовного дела.

Подсудимый Агарков: Я протестую, свидетель делает выводы.

Председательствующий делает подсудимому Агаркову предупреждение за реплики с места.

Свидетель
Филиппова на вопросы государственного обвинителя Кулакова:

Вопрос: Какие Вами были отмечены нарушения, которые могли говорить о совершении подсудимыми преступления?

Ответ: Когда ко мне попало уголовное дело в отношении Царцидзе, вторым листом было заявление гражданина Ласкеева о том, что он согласен на участие в проверочной закупке. В этом заявлении он сообщал данные о якобы торговце наркотикам: «Царцидзе Торнике» и, по-моему, его домашний телефон. Но то, что торговец наркотиками называет незнакомому человеку свою фамилию и дает ему свой домашний телефон, показалось мне очень странным. В объяснениях значилось, что Ласкеев и Царцидзе познакомились в бильярдном клубе, после чего Царцидзе предложил Ласкееву попробовать у него наркотики, а затем предложил ему их продавать, оставив ему свой домашний телефон.

Потом я вызвала четырех сотрудников милиции – Агаркова, Лукьянчикова, Егорова и Дмитриева. Они настаивали на том, что закупка была на ул.Народной, д.2, что они в тот день никуда больше не выезжали. 

В рамках того дела я лично выезжала по месту жительства Царцидзе – на ул. Метростроевцев, и допрашивала его жену и сотрудника тещи Царцидзе, которому теща в день задержания сообщила о похищении своего зятя. Также я допрашивала сотрудников ФСБ, которые курировали дело в отношении Мирилашвили, где Царцидзе выступал потерпевшим. 

После этого мной было прекращено уголовное дело в отношении Царцидзе, и был выделен материал по проверке в отношении 4 сотрудников милиции. 

В ходе проверки по материалу я взяла объяснения с Ласкеева и Царцидзе и возбудила дело в отношении Агаркова и Лукьянчикова, потому что именно ими было составлено большинство документов (личный досмотр Царцидзе, Ласкеева, протокол изъятия денег,  наркотиков). 

В рамках дела, возбужденного в отношении 2 сотрудников милиции, я допрашивала Ласкеева, который рассказал, что он употребляет героин, и ранее участвовал в закупках (не знаю, законные ли они были или нет). Он рассказал, что первоначально Агарков за месяц до задержания Царцидзе предложил ему и Лукьянчикову совершить закупку: что ему известен сбытчик героина, который «посадил» на героин дочку какого-то влиятельного человека, поэтому этого торговца надо «взять». Ласкеев говорил, что он не знал, что Царцидзе не был торговцем. Об этом он догадался только, когда его привезли к дому Царцидзе на ул. Метростроевцев и когда в отделе милиции ему дали подписать ряд документов. Именно тогда он понял, что на самом деле закупки не было.

Вопрос: В рамках какого дела Вы допрашивали Ласкеева?

Ответ: В отношении сотрудников милиции. В рамках дела в отношении Царцидзе я посылала Ласкееву несколько раз повестки, но он не являлся, а затем оформляла привод. Но мне его доставили, когда то дело уже было прекращено, и у меня на руках был материал проверки в отношении сотрудников милиции. Тогда я взяла с Ласкеева объяснения.

Вопрос: Что пояснил Ласкеев: что происходило при задержании Царцидзе?

Ответ: Он рассказал, что 15.10.2003 г. они выехали рано утром на ул.Метростроевцев, где проживал Царцидзе, по-моему, с Лукьянчиковым и Агарковым. Кто-то уже был в том адресе и ждал их. Когда они приехали, он остановились недалеко от дома Царцидзе и стали ждать.

Вначале Царцидзе вышел из дома погулять с собакой. Потом кто-то из «оперативников» поставил пробку на парадную дверь дома Царцидзе, чтобы она не закрывалась на магнит.

Через некоторое время Царцидзе вышел заводить машину, Лукьянчиков своей машиной перекрыл Царцидзе дорогу, чтобы он не смог выехать из двора, а остальные 3 сотрудников задержали Царцидзе в машине, после чего поместили его в машину кого-то из «оперативников» и отвезли в 24 о/м Невского района.

Вопрос: Ласкеев сразу же при доставлении его к Вам в кабинет начал давать эти объяснения?

Ответ: Нет, вначале он отказался давать объяснения, потому что он сказал, что если даст такие показания, то не доживет. Он сказал, что он прекрасно понимает, что ему могут дать такой наркотик, от которого он умрет. Он попросил меня, чтобы те объяснения, которые он дал, я никому не показывала. Я согласилась, и он дал мне такие объяснения.

Потом, как он позже рассказал, когда он от меня ушел в тот день, когда он перешел Володарский мост, его уже встречали эти сотрудники милиции. После этого он отказался от данного мне объяснения. При этом, он, по-моему, в этот же день позвонил мне домой (я дала ему мой домашний телефон, поскольку сотового у меня в то время не было) и попросил со мной встретиться, не сказав, что отказался от объяснений. Об этом я узнала уже потом.

Так, на протяжении всего следствия он сам добровольно приходил ко мне, давал показания, а затем в тот же день писал на меня жалобы. 

 Вопрос: В рамках дела в отношении Царцидзе Вы допрашивали Царцидзе?

Ответ: Нет, только его жену, друга, с которым он должен был встретиться в день задержания, и сотрудника тещи Царцидзе.

Вопрос: Данные лица подтверждали тот факт, что Царцидзе был задержан на ул. метростроевцев?

Ответ: Да, это подтверждала жена Царцидзе и сотрудник тещи со слов самой тещи.

Вопрос: В рамках дела в отношении сотрудников милиции Вы допрашивали Царцидзе?

Ответ: Да, я признала его потерпевшим и допрашивала в качестве потерпевшего.

Вопрос: Какие показания давал Царцидзе?

Ответ: Он говорил, что его задержали на ул. Метростроевцев, и он первоначально не понял, что это – сотрудники милиции. Он решил, что это все связано с тем, что он был свидетелем по делу Мирилашвили,  и что его хотят убить. А когда его доставили в 24 о/м и сказали, что он задержан за сбыт наркотиков в крупном размере, он понял, что это были не бандиты, а милиционеры.

Вопрос: Те показания, которые им были даны при допросе в качестве потерпевшего, соответствовали тем показаниям, которые он давал, будучи обвиняемым в том деле?

Ответ: Да, во всем. Он даже подробно описывал дорогу, по которой его везли из Кировского района (ул. Метростроевцев находится в Кировском районе) в 24 о/м. также он рассказывал, что у него была крупная сумма денег, потому что он собирался с женой за покупками. Все показания совпадали. На очной ставке с Лукьянчиковым он также подтвердил все показания.

Вопрос: Что Вам сообщили допрошенные Вами сотрудники ФСБ?

Ответ: Я допрашивала Гуренкова. Он сказал, что…

Подсудимый Егоров: Ваша честь! Гуренков уже был допрошен в качестве свидетеля, нам уже известны его показания.

Председательствующий делает подсудимому Егорову предупреждение за реплики с места.

Свидетель
Филиппова продолжает на вопросы государственного обвинителя Кулакова:

Ответ: Я допрашивала Гуренкова, который рассказал мне, что в октябре 2003 г. он был в отпуске и находился за городом, когда ему на мобильный телефон позвонила гражданская жена Царцидзе – Телешова - и сказала, что Царцидзе забрали неизвестные и куда-то увезли. Он ответил, что не может подъехать, потому что находится за городом, но сказал, что поможет найти Царцидзе. По-моему, он связывался с Костиным из УБОПа, который также осуществлял оперативное сопровождение по делу Мирилашвили. В итоге они нашли Царцидзе, потому что он сам позвонил Костину из 24 о/м. Также Гуренков рассказал мне, что задержание Царцидзе связано с тем, что он проходил свидетелем по делу Мирилашвили, а в ближайшее время это дело должно было слушаться в Верховном Суде РФ. Задержание Царцидзе было выгодно для стороны защиты, чтобы поставить под сомнение показания Царцидзе в рамках  дела Мирилашвили.

У государственного обвинителя Кулакова вопросов к свидетелю Филипповой более не имеется. 

Свидетель
Филиппова на вопросы представителя потерпевшего Курчановой:

Вопрос: Вы допрашивали подсудимых в рамках дела в отношении их?

Ответ: Только Лукьянчикова и Агаркова

Вопрос: Они сообщили о том, что 15.10.2003 г. находились на ул. Метростроевцев?

Ответ: Они оба давали показания, и оба стояли на том, что в тот день до 14:00-15:00 они были в 24 о/м - готовили документы. Они ни разу не говорили о том, что были в тот день на ул. Метростроевцев.

Вопрос: Сотрудники имели право рассказывать Вам об ОРМ, проводимых в тот день до задержания, или это не является секретной информацией? 

Ответ: Там нет никакой секретности

Вопрос: Если они в тот день проводили какие-либо оперативные мероприятия и сообщи об этом Вам, они бы нарушили Закон «Об оперативно-розыскной деятельности»?

Ответ: Нет

Вопрос: Подсудимые сообщали Вам номера своих мобильных телефонов?

Ответ: Нет, номера их мобильных телефонов были известны по другому делу от Кондратьева. Сами они мне их не давали и говорили, что не помнят, какие у них были на тот момент.

Вопрос: Когда Вы установили номера их мобильных телефонов, которые были у подсудимых на момент задержания Царцидзе, Вы «выходили на суд» для получения распечаток их разговоров?

Ответ: Да, причем распечатки их разговоров подтверждали слова Царцидзе. По-моему, Агарков и Егоров выходили в первой половине дня на связь в Кировском районе, также потом прослеживалось по вышкам, принимающим сигнал звонка, как Царцидзе везли из Кировского района в 24 о/м.

Вопрос: После этого Вы допрашивали подсудимых?

Ответ: Нет, я ушла в отпуск, а когда вернулась из отпуска, дело уже передали в Городскую прокуратуру.

Вопрос: Подсудимые знали о том, что у Вас есть распечатки их разговоров?

Ответ: Я думаю, что нет

У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к свидетелю Филипповой более не имеется. 

Свидетель
Филиппова на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Когда к Вам привели Ласкеева?

Ответ: В апреле 2004 г, в воскресенье.

Вопрос: Кто Вам позвонил и сообщил, что осуществят к Вам привод Ласкеева?

Ответ: Мне позвонил домой сотрудник Госнаркоконтроля, которому я давала постановление о приводе.

Вопрос: Сколько человек - сотрудников Госнаркоконтроля – была, когда они привели Ласкеева?

Председательствующий снимает  данный вопрос.

Вопрос: Были ли на Ласкееве какие-либо телесные повреждения?

Председательствующий снимает  данный вопрос.

Вопрос: Вы ходили в парк Бабушкина?

Ответ: Да, Ласкеев переживал, что все кабинеты прослушиваются сотрудниками милиции, в том числе и мой. Он боялся, что если мне сейчас что-то расскажет, об этом узнают подсудимые, и он не проживет долго. Поэтому он попросил выйти в парк Бабушкина. Мы пошли в парк с бланком допроса, походили чуть-чуть. Потом я стала уговаривать Ласкеева вернуться в кабинет, что нас особо никто прослушивать не будет, и мы вернулись. В кабинете Ласкеев попил кофе, и я взяла у него объяснения.

Вопрос: Что значит "особо нас не будут прослушивать"?

Ответ: Он сказал, что сотрудники милиции поставили «прослушки» на окна, что они взломают кабинет, украдут дело, поэтому он боялся, что нас прослушивают. Но потом я пообещала, что мы обеспечим ему безопасность, и он дал объяснения.

Вопрос: Вы поверили Ласкееву, что кабинет прослушивается?

Ответ: Нет, просто я не стала с ним спорить. Мне было не трудно сходить с ним в парк, вот я и сходила.

Вопрос: Вы не испугались, что он сбежит от Вас, ведь он долго к Вам не являлся?

Ответ: Нет, он не хотел сбегать, поэтому я не переживала по этому поводу.

Вопрос: После этого он дал показания?

Ответ: Да, но он просил его защитить

Вопрос: Присутствовали ли сотрудники Госнаркоконтроля при допросе Ласкеева?

Ответ: Нет

Вопрос: Сколько раз Ласкеев писал жалобы?

Председательствующий снимает  данный вопрос.

Вопрос: Вы лично ходили к Ласкееву домой?

Председательствующий снимает  данный вопрос.

Вопрос: Кто являлся прямым свидетелем «похищения» Царцидзе?

Ответ: Ласкеев

Вопрос: Кто еще?

Ответ: Жена Цацридзе

Вопрос: Почему, прекращая уголовное дело в отношении Царцидзе, Вы не допросили самого Царцидзе?

Ответ: Потому что он уже был допрошен в присутствие Рыбиной.

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Филипповой более не имеется. 

Свидетель
Филиппова на вопросы адвоката Ивановой:

Вопрос: Ласкеев говорил, что ездил с подсудимыми в Кировский район, где они «похищали» Царцидзе?

Ответ: Да

Вопрос: После доставления Царцидзе в 24 о/м Ласкеев подписывал какие-либо документы?

Ответ: Да, он написал объяснения, подписал протокол личного обыска.

Вопрос: Он подписывал сфабрикованные документы?

Ответ: Да

Вопрос: Он понимал, что они - фальшивые?

Ответ: Думаю, да

Вопрос: Вы ставили вопрос о возбуждении в отношении Ласкеева уголовного дела?

Ответ: Нет, потому что он изначально сказал, что действовал под давлением со стороны сотрудников милиции.

Вопрос: Он пояснил, в чем выражалось давление?

Ответ: Они сказали, что, если они «сядут за решетку, он сядет вместе с ними».

Вопрос: Вы выносили в отношении Ласкеева какое-либо постановление, например, об отказе в возбуждении уголовного дела?

Ответ: Нет, он изначально был определен как свидетель

Вопрос: Вы знакомились с делом в отношении Царцидзе?

Ответ: Да

Вопрос: При ознакомлении с материалами дела Вы обратили внимание, были ли получения срезы ногтей?

Председательствующий снимает  данный вопрос.

Вопрос: Существует ли обязанность следователя при расследовании уголовного дела исследовать все обстоятельства, изобличающие и оправдывающие обвиняемого?

Ответ: Да

Вопрос: При решении вопроса о прекращении дела в отношении Царцидзе основанием для его освобождения стали показания его жены?

Председательствующий снимает  данный вопрос.

Вопрос: Когда Царцидзе начал давать показания о том, что его похитили?

Ответ: Я не помню.

У адвоката Ивановой вопросов к свидетелю Филипповой более не имеется. 

Свидетель
Филиппова на вопросы адвоката Кузьминых:

Вопрос: Вы можете пояснить подробнее, кто и когда привел к Вам Ласкеева?

Председательствующий снимает  данный вопрос.

Вопрос: Вам не показалось, что Ласкеев находился в психопатическом состоянии?

Ответ: Нет, это был совершенно нормальный человек.

Вопрос: Проводилась ли дополнительная химическая экспертиза и знакомились ли Вы с ней?

Председательствующий снимает  данный вопрос.

Вопрос: Вы устанавливали других свидетелей, кроме жены, проверяли версию подсудимых?

Ответ: Свою версию о том, что при задержании участвовали сотрудники ДПС, выдвинул Агарков незадолго до моего отпуска 

Вопрос: За сколько дней до Вашего отпуска была выдвинута эта версия?

Ответ: За 5-6 дней.

Вопрос: За это время Вы предприняли какие-либо меры для проверки такой версии?

Ответ: У меня не одно дело в производстве, а 10-12 штук, к тому же, в то время я исполняла обязанности зам.прокурора, поэтому я не успела.

Вопрос: Чьи показания у Вас вызывали больше доверия: жены Царцидзе или подсудимых?

Ответ: У меня сразу возникли сомнения, еще в рамках дела в отношении Царцидзе, поэтому я больше доверяла жене Царцидзе.

Вопрос: Пытались ли Вы установить факты криминальных действий подсудимых?

Председательствующий снимает  данный вопрос.

Вопрос: Рыбина давала Вам какие-либо указания?

Ответ: Нет

Вопрос: Вы общаетесь по вопросам, связанными с уголовными делами, с сотрудниками ФСБ?

Ответ: Да, по этому делу я проводила допрос Гуренкова и еще одного сотрудника

Вопрос: После этого Вы еще общались?

Ответ: Если я видела Гуренкова, потому что мы находимся в одном здании, я здоровалась. Второго сотрудника я больше не видела.

У адвоката Кузьминых вопросов к свидетелю Филипповой более не имеется. 

Свидетель
Филиппова на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Если Агарков заявил Вам о том, что привлекал к задержанию сотрудников ГАИ, почему Вы не проверили эту версию?

Председательствующий снимает  данный вопрос, поскольку ответ на этот вопрос уже получен.

Вопрос: Почему Вы не продлили срок следствия?

Председательствующий снимает  данный вопрос.

Вопрос: Дело Царцидзе было в Вашем производстве?

Ответ: Да

Вопрос: Вы читали показания понятых, присутствовавших при досмотре Царцидзе на ул.Народной, д.2?

Председательствующий снимает  данный вопрос.

Вопрос: Почему Вы не передопросили понятых?

Председательствующий снимает  данный вопрос.

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Филипповой более не имеется. 

Свидетель
Филиппова на вопросы подсудимого Агаркова:

Вопрос: Объективно ли прекращать уголовное дело в отношении Царцидзе, исходя их одних показаний его жены и тещи?

Председательствующий снимает  данный вопрос, предлагает агаркову его переформулировать.

У подсудимого Агаркова вопросов к свидетелю Филипповой более не имеется. 

Свидетель
Филиппова на вопросы подсудимого Егорова:

Вопрос: Для чего нам нужен был Ласкеев, если каждый из нас может быть закупщиком?

Председательствующий снимает  данный вопрос.

У подсудимого Егорова вопросов к свидетелю Филипповой более не имеется
Свидетель
Филиппова на вопросы адвоката Кузьминых:

Вопрос: Вы расследовали дело только по одной версии?

Ответ: Нет, я проверяла все версии.

Вопрос: Какие факты вы можете привести в обоснование того, что Вы  работали по версии подсудимых?

Председательствующий снимает  данный вопрос.

У адвоката Кузьминых вопросов к свидетелю Филипповой более не имеется. 

Свидетель
Филиппова на вопросы адвоката Ивановой:

Вопрос: Какие противоречия в показаниях подсудимых Вы обнаружили?

Ответ: Они говорили, кто кого задерживал, а если я спрашивала что-то другое, то они говорили – «не знаю». Если человек помнит событие, он его помнит в принципе, а Агарков с трудом вспомнил, где именно у магазина «Находка» происходило задержание. Можно просто поднять их допросы и посмотреть, сейчас четко противоречий не помню.

У адвоката Ивановой вопросов к свидетелю Филипповой более не имеется. 

Свидетель
Филиппова на вопросы подсудимого Егорова:

Вопрос: Если Лукьянчиков преградил путь машине Царцидзе, то каким образом Царцидзе могли посадить в автомобиль Лукьянчикова?

Председательствующий останавливает подсудимого Егорова и напоминает, что свидетель не говорила, что Царцидзе посадили в машину именно Лукьянчикова.

У подсудимого Егорова вопросов к свидетелю Филипповой более не имеется
Свидетель
Филиппова на вопросы адвоката Ивановой:

Вопрос: Вы не проверили версию защиту, потому что не успели?

Ответ: Да, я собиралась, но не успела.

Вопрос: Потом эту версию проверил другой следователь?

Ответ: Не знаю, но, наверное, да.

У адвоката Ивановой вопросов к свидетелю Филипповой более не имеется. 

Свидетель Филиппова на вопросы председательствующего:

Вопрос: При Вашем допросе Ласкеева присутствовали другие сотрудники прокуратуры?

Ответ: Да, в то воскресенье, когда я брала с Ласкеева объяснения, за дежурной папкой заезжала Савицкая, следователь, которая сидит со мной в одном кабинете. Она еще возмущалась, что Ласкеев пьет кофе из ее чашки.

Вопрос: При ней Ласкеев что-то говорил по делу?

Ответ: Не помню, но она заезжала ненадолго

У председательствующего вопросов к свидетелю Филипповой более не имеется. 

Свидетель Филиппова на вопросы представителя потерпевшего Курчановой:

Вопрос: Ласкеев в период предварительного следствия мог знать показания Царцидзе?

Ответ: Нет

Вопрос: Те показания, которые давал Ласкеев в парке, совпадали с показаниями Царцидзе?

Ответ: Да, вплоть до пробки, которую поставили в дверь.

Вопрос: Вы оказывали давление на Ласкеева?

Председательствующий снимает  данный вопрос.

У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к свидетелю Филипповой более не имеется. 

Свидетель
Филиппова на вопросы адвоката Ивановой:

Вопрос: Вы знаете, с кем общался Ласкеев в тот период времени, пока Вы вели расследование?

Ответ: Да, с сотрудниками милиции.

Вопрос: Вы знаете весь круг общения Ласкеева?

Ответ: Нет, я знаю, потому что он мне говорил. Он говорил, что звонил из кабинета Агаркова

У адвоката Ивановой вопросов к свидетелю Филипповой более не имеется. 

Свидетель
Филиппова на вопросы подсудимого Агаркова:

Вопрос: Зачем Ласкеев звонил из моего кабинета Вам?

Ответ: Он сказал, что Вы его заставили, потому что когда ему пришла первая повестка от меня, он сразу пришел к Вам. Он спросил, что ему делать, сказал, что Вы хотите нанять ему адвоката. Я сказала, чтобы он приходил с адвокатом. Но в итоге он не пришел.

У подсудимого Агаркова вопросов к свидетелю Филипповой более не имеется. 

Свидетель
Филиппова на вопросы адвоката Кузьминых:

Вопрос: Вы получали какую-либо информацию от Гуренкова?

Председательствующий снимает  данный вопрос.

У адвоката Кузьминых вопросов к свидетелю Филипповой более не имеется. 

Свидетель
Филиппова на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Вы чувствовали в показаниях Ласкеева раскаяние в том, что он сделал?

Ответ: Да.

Вопрос: Почему он не рассказал Вам, почему он не обратился в правоохранительные органы?

Ответ: Он боялся, что они его найдут везде. У него есть друг – Пелевин Евгений, он тоже наркоман. Он тоже добровольно участвовал в закупках, но в свое время он отказался участвовать в закупке, и его несколько раз избивали до полусмерти. Ласкеев это все знал, поэтому и понимал, что с ним будет то же самое, если он куда-то пойдет.

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Филипповой более не имеется. 

Свидетель
Филиппова на вопросы адвоката Кузьминых:

У адвоката Кузьминых вопросов к свидетелю Филипповой более не имеется. 

Свидетель
Филиппова на вопросы адвоката Ивановой:

Вопрос: Ласкеев говорил о том, что сотрудники милиции давали ему наркотики?

Ответ: Об этом мне говорил Пелевин и за себя, и за Ласкеева. Ласкеев отказывался это говорить, потому что Лукьянчиков ему – друг.

У адвоката Ивановой вопросов к свидетелю Филипповой более не имеется. 

Свидетель
Филиппова на вопросы адвоката Кузьминых:

Вопрос: Про наркотики Вам достоверно известно?

Ответ: Пелевин мне говорил, что они что-то кипятили в чайной ложке.

Вопрос: Пелевин – наркоман?

Ответ: Да

Вопрос: И Вы доверяли его показаниям?

Ответ: Когда я его допрашивал, он был на реабилитации.

У участников процесса вопросов к свидетелю Филипповой более не имеется. 

Обсуждается вопрос о возможности освобождения   свидетеля от дальнейшего участия в процессе.

Участники процесса, каждый в отдельности, возражений не высказали.

 Свидетель с разрешения председательствующего покидает зал судебного заседания.

Адвокат Камоев: Прошу объявить перерыв.

В судебном заседании объявляется перерыв на 30 минут.

После перерыва судебное заседание продолжено без учатия присяжных заседателей.

Подсудимый Егоров: В ходе допроса свидетеля Филипповой я видел, как представитель потерпевшего Курчанова обращалась к присяжным заседателям, поэтому прошу отодвинуть ее стол подальше от присяжных заседателей. 

Представитель потерпевшего Курчанова и потерпевший Царцидзе по распоряжению председательствующего  передвигают свой стол на середину зала.

Подсудимый Лукьянчиков: Ваша честь! Я прошу Вас объяснить присяжным заседателям, чтобы они не совещались до вынесения вердикта.

Председательствующий сообщает подсудимым, что перед каждым судебным заседанием к присяжным заседателям подходят работники канцелярии присяжных заседателям, которые каждый раз напоминают им их права и обязанности, в том числе и обязанность не вести разговоры по существу настоящего дела в совещательной комнате до вынесения вердикта.

В судебном заседании объявляется перерыв на 3 минуты.

После перерыва судебное заседание продолжено с участием присяжных заседателей.

Государственный обвинитель Кулаков: Прошу допросить в качестве свидетеля Савицкую О.А.

Суд переходит к допросу свидетеля Савицкой.

В зал судебного заседания приглашена свидетель Савицкая.
Устанавливается личность свидетеля Савицкой: Савицкая Ольга Александровна 1981 г.р., зарегистрирована по адресу в СПб: пр. Пятилеток, д.15, к.4, кв.42, работает юрисконсультом в страховой компании РОСНО.

Личность свидетеля Савицкой установлена.

Председательствующий разъясняет права и обязанности свидетеля, предусмотренные ст.56 УПК РФ.

 Свидетель Савицкая: Права и обязанности понятны, я согласна давать показания.
Председательствующий предупреждает свидетеля об уголовной ответственности по ст.ст. 307, 308 УК РФ,  подписка свидетеля приобщена к материалам уголовного дела.

 Вопрос председательствующего: Знаете ли Вы подсудимых,  и если да, то в каких отношениях Вы состоите?

 Свидетель Савицкая: Подсудимых знаю, отношений нет никаких.
Председательствующий предлагает государственному обвинителю начать допрос свидетеля Савицкой. 

Свидетель
Савицкая на вопросы государственного обвинителя Кулакова:

Вопрос: Где и кем Вы работали в конце 2003 г. – начале 2004 г.?

Ответ: В октябре 2003 г. я устроилась работать на службу в органы прокуратуры Петербурга – в прокуратуру Невского района в должности следователя.

Вопрос: Что Вам известно по настоящему уголовному делу: видели ли Вы кого-то из свидетелей по делу, общались с ними?

Ответ: После того, как я устроилась в органы прокуратуры, весной 2004 г. мое рабочее место находилось в кабинете №120, моей соседкой по кабинету была следователь прокуратуры Филиппова Н.В. У нее в производстве было дело в отношении Царцидзе, который находится в этом зале. До того, как оно к ней попало, я его уже видела, потому что в течение 3 месяцев я исполняла обязанности помощника прокурора по надзору за органами милиции, и один из других помощников прокурора – Яковлева Екатерина – показывала мне это дело, потому что она проверяла его в связи с поданными Царцидзе жалобами о том, что его незаконно задержали, и в отношении него незаконно возбуждено уголовное дело. Она советовалась со мной по поводу этого дела, я его даже смотрела. Просмотрев дело (детально я его не изучала), я никаких нарушений не увидела, но Яковлевой я сказала, что там может быть что-то сделано неправильно, но я не могу дать свою оценку, потому что для этого необходимо принимать его к производству, а я следователем не являлась.

Весной 2004 г. это дело зам.прокурора Невского района Рыбиной было поручено Филипповой. На тот момент я опять стала работать в должности следователя, а не исполняла обязанности помощника прокурора. Когда это дело попало к ней, она мне об этом сказала. Я ей пояснила, что это дело уже видела, примерно знаю, о чем оно, знаю людей, которые могут быть там замешаны, поскольку я раньше работала в органах милиции следователем как раз в 24 о/м. Я сказала, что знаю и Агаркова, и Лукьянчикова, и Егорова, и Дмитриева.

Филипповой показалось дело подозрительным, она нашла там какие-то факты фальсификации, и она сказала, что собирается это дело прекращать, и возбуждать дело в отношении сотрудников милиции.

Спустя какое-то время «на горизонте» по уже возбужденному делу в отношении сотрудников милиции появился некий Ласкеев, который проходил свидетелем. Я не знала, кто это, но однажды, когда  я дежурила следователем по району в выходной день, я заезжала в прокуратуру за своей дежурной папкой. Там как раз находился Ласкеев, о котором я не знала тогда ничего. Филиппова сказал, что это – очень важный свидетель, попросила меня заняться своими делами, а она тем временем будет его допрашивать. 

 В кабинете я пробыла около 10 минут, может, меньше, собрала все документы, и, естественно, слышала допрос Ласкеева. Он говорил о сотрудниках 24 о/м. В общих чертах, я поняла, что они «подставили» Царцидзе, сфальсифицировали доказательства, чтобы потом в отношении него возбудить уголовное дело по сбыту наркотиков, а Ласкеев был тем человеком, который должен был проводить проверочную закупку, хотя они с Царцидзе знакомы не были. Ласкеев сказал, что Царцидзе не виноват, а так как он (Ласкеев) работает на сотрудников 24 о/м, его заставили, и ему пришлось «подставить» Царцидзе.

Вопрос: Вы слышали от Ласкеева , был ли сам факт закупки?

Ответ: С его слов, факта закупки даже не было, а Царцидзе «выкрали» из его квартиры, привезли в 24 о/м, а потом оформили документы, что якобы он сбывал  наркотики, а Ласкеев это подтвердил.

После этого я еще, может быть, раза 2-3 видела Ласкеева – он периодически появлялся в прокуратуре. Филиппова его еще раз допрашивала в качестве свидетеля, но я при допросе не присутствовала, а находилась там всего 2 минуты, потому что Ласкеев сказал, что я являюсь заинтересованным лицом и могу все передать сотрудникам 24 о/м, так как я раньше там работала, и могу состоять с ними в дружеских отношениях. 

Также могу пояснить, что Ласкеев постоянно менял свои показания. Он приходил к Филипповой и давал обвинительные показания против сотрудников 24 о/м, а потом давал совсем другие показания.

У государственного обвинителя Кулакова вопросов к свидетелю Савицкой более не имеется. 

Свидетель
Савицкая на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Когда Вам Яковлева показала дело Царцидзе, а Вы его просмотрели, Вы не нашли там никаких нарушений?

Ответ: Да, так как я раньше работала в 24 о/м и знаю всех сотрудников, она спросила меня, что я могу пояснить об этих людях, могут ли они подкинуть наркотики. Я ответила, что все может быть, что могут и подкинуть, но это не доказать. После этого она показала мне дело Царцидзе, попросила посмотреть, может быть, я найду там какие-то неточности. Но в документах все, вроде бы, было четко.

Вопрос: Того пакетов документов, которые были в материалах уголовного дела, было достаточно для возбуждения уголовного дела?

Ответ: Да.

Вопрос: Вы работали следователем в о/м и расследовали подобные категории дел – по наркотикам?

Ответ: Да.

Вопрос: И в тот момент Вы не нашли никаких нарушений в уголовном деле?

Ответ: Нет, на тот момент – нет.

Вопрос: Почему вы ответили, что сотрудники милиции могли подкинуть наркотики?

Ответ: Потому что они могли это сделать

Вопрос: Раньше они уже подбрасывали?

Ответ: Да, когда я работала в 24 о/м, у меня было несколько дел в производстве, одно из которых было в отношении одного молодого человека, который никак не мог быть наркоманом, но в отношении него было возбуждено дело по сбыту наркотиков. Я не могу сказать, что по тому делу участвовали именно эти сотрудники, но сотрудники именно 24 о/м. В основном, всеми делами, связанными с наркотиками, занимался Лукьянчиков. Мне пришлось сдать это дело в суд на основании тех документов, которые были в деле, чем это дело закончилось, я не знаю. Поэтому я сделала вывод по делу Царцидзе, что такое могло быть – наркотики ему могли и подкинуть.

Вопрос: Сколько раз Вы общались по телефону с Ласкеевым?

Ответ: Один раз точно, а больше вспомнить не могу.

Вопрос: Вы не помните суть разговора?

Ответ: Он хотел еще раз дать показания Филипповой, он хотел с ней встретиться. Я сказала, что ее в настоящий момент нет в кабинете. Он спросил, когда она появится, я сказала, что не знаю. 

Вопрос: Вы знаете, кто доставил Ласкеева в тот выходной день, когда Вы заехали за дежурной папок?

Председательствующий снимает  данный вопрос.

Вопрос: Кто вызвал Филиппову на работу в связи с тем, что доставлен Ласкеев?

Председательствующий снимает  данный вопрос.

Вопрос: Вы Ласкеева, когда в первый раз увидели?

Ответ: В тот выходной день.

Вопрос: По телефону Вы разговаривали с ним до или после встречи?

Ответ: После.

Вопрос: До этого Вы с Ласкеевым по телефону не говорили?

Ответ: Нет.

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Савицкой более не имеется. 

Свидетель
Савицкая на вопросы адвоката Кузьминых:

Вопрос: Знакомились ли Вы с заключением экспертизы по делу?

Председательствующий снимает  данный вопрос.

Вопрос: Когда Вам сказала Филиппова о том, что хочет прекратить дело в отношении Царцидзе и возбудить дело в отношении сотрудников милиции?

Ответ: Точно не могу сказать – где-то весной 2004 г. Все подозрения по фальсификации материалов дела возникли зимой, но когда дело было возбуждено, я не могу сказать.

Вопрос: Сколько времени прошло с момента ее фразы о прекращении дела Царцидзе до возбуждения уголовного дела в отношении сотрудников милиции?

Ответ: Не могу сказать, может, месяц, может, больше.

Вопрос: Сколько у Филипповой было дел в производстве на период допроса Ласкеева в тот выходной день?

Председательствующий снимает  данный вопрос.

Вопрос: Филиппова ко всем свидетелям относилась с такой заботой?

Председательствующий снимает  данный вопрос.

Вопрос: Часто ли общалась Филиппова с сотрудниками ФСБ и РУБОП по данному делу?

Председательствующий снимает  данный вопрос.

У адвоката Кузьминых вопросов к свидетелю Савицкой более не имеется. 

Свидетель
Савицкая на вопросы подсудимого Егорова:

Вопрос: Вы знаете, что любой из нас – сотрудников – может выступить в качестве закупщика в проверочной закупки?

Ответ: Да, знаю.

Вопрос: Тогда зачем при фальсификации документов нам надо было привлекать Ласкеева, если в качестве закупщика мы могли выступить сами?

Председательствующий снимает  данный вопрос.

У участников процесса вопросов к свидетелю Савицкой более не имеется. 

Обсуждается вопрос о возможности освобождения свидетеля от дальнейшего участия в процессе.

Участники процесса, каждый в отдельности, возражений не высказали.

Свидетель с разрешения председательствующего покидает зал судебного заседания.

В судебном заседании объявляется перерыв до 13 января 2006 года до 13 час. 30 мин.

Судебное разбирательство возобновлено 13 января 2006 года в 13:52 без участия присяжных заседателей.

Секретарем судебного заседания докладывается, что в судебное заседание не явились государственный обвинитель Бундин, адвокат Кузьминых, потерпевший Царцидзе.

Председательствующий спрашивает, есть ли у участников процесса информация об адвокате Кузьминых, потерпевшем Царцидзе.

На обсуждение участников процесса ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание в отсутствие не явившихся государственного обвинителя Бундина, адвоката Кузьминых, потерпевшего Царцидзе.

У участников процесса возражений нет.

Председательствующий,

Постановил:

Продолжить судебное заседание в отсутствие  государственного обвинителя Бундина, адвоката Кузьминых, потерпевшего Царцидзе в связи с отсутствием возражений у участников процесса.

Председательствующий опрашивает стороны обвинения и защиты, имеются ли у них какие-либо ходатайства, не подлежащие рассмотрению с участием присяжных заседателей.

У участников процесса ходатайств и заявлений не имеется. 

В судебном заседании объявляется перерыв на 3 минуты.

После перерыва судебное заседание продолжено с участием присяжных заседателей.

Председательствующий предлагает стороне обвинения представлять свои доказательства. 

Государственный обвинитель Кулаков: Перед началом допросов свидетелей, в связи со спецификой рассматриваемого дела я прошу председательствующего разъяснить присяжным заседателям основные юридические понятия, связанные с оперативно-розыскной деятельностью.

Председательствующий обращается к присяжным заседателям с вопросом о необходимости разъяснения им юридических понятий, связанных с оперативно-розыскной деятельностью.

Старшина присяжных заседателей Маликов А.Н.: Просим разъяснить эти термины и что они обозначают. 

Председательствующий разъясняет присяжным заседателям юридические понятия, связанные с оперативно-розыскной деятельностью: оперативно-розыскная деятельность, оперативно-розыскные мероприятия, проверочная закупка, оперативное сопровождение уголовного дела.

Государственный обвинитель Кулаков: Прошу допросить в качестве свидетеля Арапова М.П.

Суд переходит к допросу свидетеля Арапова.

В зал судебного заседания приглашен свидетель Арапов.
Устанавливается личность свидетеля Арапова: Арапов Максим Павлович 1969 г.р., работает в УФСБ по СПб и ЛО начальником отделения.

Личность свидетеля Арапов установлена.

Председательствующий разъясняет права и обязанности свидетеля, предусмотренные ст.56 УПК РФ.

Свидетель Арапов: Права и обязанности понятны, я согласен давать показания.
Председательствующий предупреждает свидетеля об уголовной ответственности по ст.ст. 307, 308 УК РФ,  подписка свидетеля приобщена к материалам уголовного дела.

Вопрос председательствующего: Знаете ли Вы подсудимых,  и если да, то в каких отношениях Вы состоите?

Свидетель Арапов: Подсудимых не знаю, отношений нет никаких.
Председательствующий предлагает государственному обвинителю начать допрос свидетеля Арапова. 

Свидетель Арапов на вопросы государственного обвинителя Кулакова:

Вопрос: Где и кем Вы работали в октябре 2003 г.?

Ответ: Я работал начальником отделения УФСБ по СПб и ЛО по борьбе  сорганизованной преступностью

Вопрос: Расскажите, какая информация Вам поступила  в октябре 2003 г., касающаяся данного уголовного дела? 

Ответ: 15 октября 2003 г. в районе 15:30 мне на мобильный телефон позвонил один из моих сотрудников Гуренков и сообщил, что получасом или часом ранее со слов жены Царицдзе ему стало известно, что Царицдзе неизвестными людьми был посажен в автомобиль и увезен в неизвестном направлении. Кроме того, Гуренков сообщил, что по имеющейся информации Царцидзе интересовались сотрудники Невского РУВД, и предположил, что Царцидзе может находиться в одном из отделений милиции Невского района. В этой связи, так как Гуренкова в городе не было, я передал эту информацию одному из моих сотрудников Лаврову и поручил установить местонахождение Царицдзе.

Вопрос: Было установлено местонахождение Царцидзе?

Ответ: Да, вечером было установлено, что Царцидзе задержан за торговлю наркотиками в районе Володарского моста около 18:00 и что он находится в 24 о/м.

Вопрос: Информация о задержании Царцидзе у Володарского моста около 18:00 соответствовала той информации, которую Вы получили от Гуренкова?

Ответ: Нет

Вопрос: По словам Гуренкова, где был задержан Царцидзе?

Ответ: Около своего дома в районе 14:30-15:00.

Вопрос: В связи с чем Гуренков был знаком с Царцидзе, почему жена Царицдзе звонила именно Гуренкову?

Ответ: Сотрудники моего подразделения и я в частности входили в оперативно-следственную группу по делу Мирилашивли. Царцидзе по этому делу был одним из основных свидетелей. У Гуренкова имелись необходимые материалы по этому делу, и он непосредственно осуществлял работу с Царцидзе.

Вопрос: Предполагали ли Вы возможную связь между делом Мирилашвили и делом Царцидзе?

Ответ: Да, поскольку все это произошло накануне судебного заседания по делу Мирилашвили в Верховном Суде РФ и, как доложил Лавров, сотрудники милиции вели себя неадекватно. По роду своей деятельности я взаимодействую с органами МВД очень часто, и они всегда идут нам навстречу. В данном случае, сотрудники милиции  вообще отказались с нами разговаривать и давать какую-либо информацию, что довольно странно. 

Вопрос: На практике сотрудникам милиции и сотрудникам ФСБ приходится взаимодействовать?

Ответ: Да, конечно.

У государственного обвинителя Кулакова вопросов к свидетелю Арапову более не имеется.

Свидетель Арапов на вопросы адвоката Камоева:
Вопрос: Царцидзе интересовались сотрудники Невского РУВД?

Ответ: Да                

Вопрос: Это он Вам сообщил, когда позвонил сообщить о похищении?

Ответ: Да 

Вопрос: Давал ли он Вам какие-либо пояснения?

Ответ: Нет

Вопрос: Вы не знаете, когда эти сотрудники интересовались Царцидзе?

Ответ: Не знаю, просто мы хотели определить область поиска, Гурнков сделал такое предположение.

Вопрос: Почему Гуренков не позвонил по 02 и не сказал жене Царцидзе, чтобы она звонила по 02?

Ответ: Это надо спрашивать не у меня. К тому же, не было речи о похищении, так как сразу не было понятно, что произошло. Он просто проинформировал меня как начальника об имеющейся у него информации.

Вопрос: Как он Вам сказал, что Царцидзе «пропал» или его «похитили»?

Ответ: Гуренков передал мне со слов жены, то, что она видела из окна, что неизвестные посадили Царцидзе в машину и увезли в неизвестном направлении.

Вопрос: Он говорил Вам что-либо о применении к Царцидзе физической силы? 

Ответ: Нет 

Вопрос: Гуренков сказал Вам, что он знает номера автомашины, на которой увезли Царцидзе?

Ответ: Нет, не сказал.

Вопрос: Каким образом сейчас Вы связываете похищение Царцидзе со слушанием дела Мирилашвили в Верховном Суде РФ?

Ответ: Насколько мне стало известно, в Верховном Суде РФ перед заседанием стороной защиты до суда доводилась информация о том, что в Петербурге был задержан Царцидзе с наркотиками, что теперь он не может быть свидетелем, а дело необходимо пересматривать.

Вопрос: Когда Вам стало известно, что Царцидзе находится в 24 о/м, что Вы для себя поняли: что он похищен или  задержан на законных основаниях?

Ответ: Я сделал для себя вывод, что он задержан, но по сфальсифицированным доказательствам, поскольку задержания в районе Володарского моста в 18:00 не могло быть.

Вопрос: Вся информация Вам была известна со слов Гуренкова?

Ответ: Да, естественно

Вопрос: Вы принимали участие в оперативном сопровождении по делу Мирилашвили? 

Ответ: Да

Вопрос: В период судебного разбирательства по делу Мирилашвили Вам было известно, что Царцидзе угрожали?

Ответ: Нет.

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Арапову более не имеется.

Свидетель Арапов на вопросы адвоката Ивановой:
Вопрос: После рассмотрения дела Мирилашвили в Верховном Суде  РФ на каком основании Вы и Ваши коллеги осуществляли оперативное сопровождение по делу? 

Председательствующим снимается  данный вопрос.

Вопрос: Какие меры были предприняты по Вашему указанию для установления местонахождение Царцидзе?

Ответ: Этим занимался Лавров и сотрудники УБОП

Вопрос: Вам известно, какие меры они предпринимали?

Ответ: Как я понимаю, обзванивали о/м и ездили туда.

Вопрос: В какое время они начали устанавливать местонахождение Царцидзе?

Ответ: Полагаю, начиная с моего звонка.

Вопрос: Вы полагаете или знаете?

Ответ: Лавров позвонил мне вечером и сказал, что удалось установить. По проделанной работе было понятно, что он занимался этим весь день.

Вопрос: Как он устанавливал местонахождение Царцидзе?

Ответ: Я его об этом не спрашивал, так он работник с большим опытом – я ему доверяю.

Вопрос: Когда дело Мирилашвили находилось в Верховном Суде РФ, в силу какого документа Вы осуществляли оперативное сопровождение?

Председательствующим снимается  данный вопрос.

У адвоката Ивановой вопросов к свидетелю Арапову более не имеется.

Свидетель Арапов на вопросы адвоката Дробышевской:
Вопрос: Вы были знакомы с Царцидзе?

Ответ: Лично - нет, только по документам.

Вопрос: Почему Вы сразу сделали вывод о том, что Царцидзе задержан по сфальсифицированным документам?

Ответ: Я сделал такой вывод после того, как Лавров сообщил мне всю информацию вечером.

Вопрос: Вам известен, какой приговор был вынесен в отношении Мирилашвили?

Ответ: Да

Вопрос: По эпизоду, по которому Царцидзе проходил свидетелем, Мирилашвили был осужден или оправдан?

Председательствующим снимается  данный вопрос.

У адвоката Дробышевской вопросов к свидетелю Арапову более не имеется.

Подсудимый Агарков: Прошу дать мне несколько минут, чтобы посоветоваться с адвокатом.

Подсудимым предоставляется возможность посоветоваться с адвокатами.

Свидетель Арапов на вопросы адвоката Камоева:
Вопрос: Когда Вы допрашивались по этому уголовному делу?

Председательствующим снимается  данный вопрос.

Вопрос: Через какое время после 15.10.2003 г. Вы были допрошены?

Председательствующим снимается  данный вопрос.

Вопрос: Когда Вас допрашивал следователь по этому делу, почему Вы говорили, что это все произошло именно 15.10.2003 г.?

Председательствующим снимается  данный вопрос, адвокату указывается, что сначала необходимо исследовать показания, данные во время предварительного следствия, а уже потом задавать по ним вопросы.

Вопрос: После того, как Вы выяснили, что материалы задержания Царцидзе – сфабрикованы, Вы выясняли фактические обстоятельства, доказывающие связь этого дела с Мирилашвили?

Ответ: Нет, мое подразделение не имело таких полномочий.

Вопрос: Вы знаете о том, что по этому факту проводилась проверка?

Ответ: Да, проверка проводилась

Вопрос: Такая связи была установлена?

Ответ: Я не имею права знать об этом.

У участников процесса вопросов к свидетелю Арапову более не имеется.

Обсуждается вопрос о возможности освобождения   свидетеля от дальнейшего участия в процессе.

Участники процесса, каждый в отдельности, возражений не высказали.

 Свидетель с разрешения председательствующего покидает зал судебного заседания.

Государственный обвинитель Кулаков: Прошу допросить в качестве свидетеля Лаврова С.А.

Суд переходит к допросу свидетеля Лаврова.

В зал судебного заседания приглашен свидетель Лавров.
Устанавливается личность свидетеля Лаврова: Лавров Сергей Александрович 1973 г.р., работает начальником оперативного подразделения УФСБ.

Личность свидетеля Лаврова установлена.

Председательствующий разъясняет права и обязанности свидетеля, предусмотренные ст.56 УПК РФ.

Свидетель Лавров: Права и обязанности понятны, я согласен давать показания.
Председательствующий предупреждает свидетеля об уголовной ответственности по ст.ст. 307, 308 УК РФ,  подписка свидетеля приобщена к материалам уголовного дела.

Вопрос председательствующего: Знаете ли Вы подсудимых,  и если да, то в каких отношениях Вы состоите?

Свидетель Лавров: Подсудимых видел, отношений нет никаких.
Председательствующий предлагает государственному обвинителю начать допрос свидетеля Лаврова. 

Свидетель Лавров на вопросы государственного обвинителя Кулакова:

Вопрос: Где и кем Вы работали в октябре 2003 г.?

Ответ: Оперативным сотрудником УФСБ.

Вопрос: Знаете ли Вы Царцидзе, если да, то в связи с чем, и что Вам известно по обстоятельствам данного уголовного дела?

Ответ: Царцидзе был свидетелем по делу Мирилашвили об убийстве нескольких человек.

Вопрос: Какие события, связанные с Царцидзе, произошли в октябре 2003 г.?

Ответ: Мне позвонил Гуренков и спросил, в городе ли я. Я в тот момент был в городе, а он нет. Он сказал, что ему позвонил Костин, что возникла какая-то ситуация с Царцидзе, что возможно, придется подъехать в 24 о/м. После этого он мне дал телефон своего сотрудника Кудрина Алексея, который отвечал за взаимодействие подразделений, с которым я и связался. Я заехал за ним и созвонился с Костиным (я точно не помню: то ли он звонил, то ли я), договорились встретиться у о/м. Когда мы подъехали туда, мы выяснили, что Царцидзе где-то в районе 18:00 был задержан в районе Володарского моста, торгующим наркотиками. Через дежурного мы попытались узнать, где он находится в настоящее время. Нам сказали, что его повезли сдавать в изолятор в РУВД. Опять же через дежурного мы связались с машиной, на которой перевозили Царцидзе, попросили пока не сдавать его, чтобы была возможность переговорить с ним. Когда мы втроем приехали к РУВД, встретили молодого человека, который был водителем, сдавал Царцидзе в изолятор. 

Вопрос: Этот сотрудник здесь присутствует?

Ответ: Я его видел только со спины. После этого через дежурного РУВД мы выяснили телефон Лукьянчикова, связались с ним, попросили подойти. Когда он подошел к зданию РУВД, Костин с ним побеседовал. При разговоре я не присутствовал, но после разговора Лукьянчиков резко развернулся и быстро ушел. Костин потом еще говорил, что «от него так еще сотрудники милиции не убегали».  Спросил, что Лукьянчиков сказал ему по существу дела. Костин сказал, что он пояснил, что все равно он уже ничего сделать не может, так как уголовное дело возбуждено, и что он даже  денег за это еще не получил.

Вопрос: Какая информация Вам поступила о месте задержания Царцидзе?

Ответ: Я узнал об этом со слов Костина. Он пояснил мне, что в районе 15:00 ему позвонила жена Царцидзе, которая сказала, что он, выходя из дома, был задержан несколькими людьми, но, судя по тому, что он не сопротивлялся, это были сотрудники милиции, иначе бы он так просто с ними в машину не сел.

Вопрос: Была ли какая-то информация, что Царцидзе интересуются сотрудники милиции, что предпринимаются шаги для его розыска? 

Ответ: Была оперативная информация о том, что с целью дискредитации самого уголовного дела в отношении Мирилашвли будут предприняты какие-то меры в отношении свидетелей – попытки дискредитации их в глазах суда. В отношении главного свидетеля – Царцидзе – была получена информация о том, что действительно будут такие шаги предприняты.

У государственного обвинителя Кулакова вопросов к свидетелю Лаврову более не имеется.

Свидетель Лавров на вопросы представителя потерпевшего Курчановой:
Вопрос: Вы участвовали в оперативном сопровождении дела Мирилашвили?

Ответ: Да

Вопрос: Вы присутствовали в судебных заседаниях по делу Мирилашвили?

Ответ: Да

Вопрос: Звучали ли со стороны родственников Мирилашвили угрозы в адрес Царцидзе?

Ответ: Когда поступила информация об угрозах, нас просили присутствовать в суде, чтобы к Царцидзе не подходили, не оказывали давления.

Вопрос: Вы по оперативной информации сопровождали именно Царцидзе?

Ответ: Да

У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к свидетелю Лаврову более не имеется.

Свидетель Лавров на вопросы адвоката Камоева:
Вопрос: Вы сами слышали угрозы?

Ответ: Нет

Вопрос: От кого Вы узнали о том, что Царцидзе интересуются сотрудники Невского РУВД?

Ответ: У нас была оперативная информация по нескольким подразделениям. Точную информацию о том, что это -  Невское РУВД, я узнал от Гуренкова. 

Вопрос: Каким образом Вы узнаете оперативную информацию: их каких-то документов или от других людей?

Ответ: О том, что это – Невское РУВД – от Гуренкова.

Вопрос: Когда Гуренков сказал об этом?

Ответ: За месяц-полтора до задержания у меня появилась информация о том, что будут предприниматься попытки дискредитировать Царцидзе по делу Мирилашвили.

Вопрос: Когда Гуренков позвонил Вам, что он попросил?

Ответ: Вначале он спросил меня, где я. Затем он спросил, не созванивался ли я с Костиным, на что я ответил, что – нет. Затем он сказал, что сейчас какие-то сложности с Царцидзе, что, возможно, надо будет подъехать в о/м. 

Вопрос: Он сразу сказал, что надо подъехать в 24 о/м?

Ответ: Когда он мне позвонил во второй раз, он сказал, что, наверное, 24 о/м.

Вопрос: Во сколько это было?

Ответ: Около 17:00.

Вопрос: Это было не позже 18:00?

Ответ: Нет, мы подъехали в Невский район уже около 18:00-19:00.

Вопрос: Кроме Гуренкова Вас кто-нибудь просил заниматься этим вопросом?

Ответ: Я сам созванивался с Араповым (тогда он был руководителем нашего подразделения), сообщил ему ситуацию.

Вопрос: Когда рассказали об этом Арапову, он уже знал об этой ситуации или нет? 

Ответ: Не знаю.

Вопрос: Он сказал, что уже знает?

Ответ: Не помню.

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Лаврову более не имеется.

Свидетель Лавров на вопросы адвоката Ивановой:
Вопрос: Можно ли было просто подъехать в Невское РУВД по имеющейся информации или необходимо было ждать до вечера?

Ответ: О том, что Царцидзе находится именно в 24 о/м, я узнал только вечером, забрав Кудрина. Как я понял, Гуренков наводил какие-то справки, чтобы установить местонахождение Царцидзе.

Вопрос: Когда у Вас появилась оперативная информация по Невскому РУВД, кто мешал Вам связаться с начальником РУВД?

Председательствующим снимается  данный вопрос.

Вопрос: Подъезжал ли кто-то в Невское РУВД в течении часа-полтора после того, как получили информацию о похищении Царцидзе?

Ответ: Не знаю

У адвоката Ивановой вопросов к свидетелю Лаврову более не имеется.

Свидетель Лавров на вопросы адвоката Камоева:
Вопрос: Когда Вы разговаривали с Гуренковым, он говорил Вам, что ему известны номера автомобиля, на котором увезли Царцидзе?

Ответ: Нет.

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Лаврову более не имеется.

Свидетель Лавров на вопросы адвоката Кожохина:
Вопрос: Т.е. мотивом действий сотрудников милиции была дискредитация Царцидзе?

Ответ: Может, это был не их мотив, возможно, это было указание.

Вопрос: Но мотивом их действий была именно дискредитация?

Ответ: Он пытались сделать так, чтобы опорочить Царцидзе в глазах Верховного суда.

Вопрос: Обеспечивали ли Вы оперативное сопровождение?

Ответ: Да, по делу в отношении Мирилашвили относительно эпизода убийства двух людей тремя людьми из его группировки.

Вопрос: По делу в отношении отца Мирилавшили Вы не осуществляли оперативное сопровождение?

Ответ: Нет

Вопрос: Вы исследовали личность Царцидзе? 

Председательствующим снимается  данный вопрос.

У адвоката Кожохина вопросов к свидетелю Лаврову более не имеется.

Свидетель Лавров на вопросы председательствующего:
Вопрос: У кого Вы просили дать Вам возможность поговорить с Царцидзе?

Ответ: Дежурный сам связался с машиной, которая доставляла Царцидзе в РУВД, и попросил задержать сдачу Царцидзе в изолятор.

Вопрос: Какова была реакция на такое предложение?

Ответ: Сотрудники, конвоировавшие Царцидзе, сказали, чтобы мы подъезжали.

Вопрос: Вам предоставили возможность поговорить с Царцидзе?

Ответ: Нет, его уже сдали в изолятор.

Вопрос: Когда он был в камере, Вы пытались общаться с Царцидзе? 

Ответ: Нет, мы хотели узнать о существовании уголовного дела.

У председательствующего вопросов к свидетелю Лаврову более не имеется.

Свидетель Лавров на вопросы адвоката Ивановой:
Вопрос: Когда  Вы пытались переговорить с Царцидзе?

Ответ: Перед помещением его в ИВС.

Вопрос: Что мешало Вам получить разрешение на свидание с Царцидзе?

Ответ: У нас не было информации об уголовном деле.

Вопрос: Кто мешал Вам получить свидание с Царцидзе в установленном законом порядке?

Ответ: Меня не интересовал этот вопрос.

У адвоката Ивановой вопросов к свидетелю Лаврову более не имеется.

Свидетель Лавров на вопросы представителя потерпевшего Курчановой:
Вопрос: Вас не удивило, что, когда Вы подъехали в РУВД, Царцидзе уже сдали в ИВС?

Ответ: Удивило. Была слишком большая скорость возбуждения уголовного дела.  К тому же, обычно сотрудники милиции идут нам навстречу, но в данном случае этого не было. Вначале они сказали, что дождутся нас в машине, но не сделали этого, что довольно странно.

У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к свидетелю Лаврову более не имеется.

Свидетель Лавров на вопросы адвоката Ивановой:
Вопрос: Вам известно о том, получал ли кто-то из Ваших сотрудников разрешение на свидание с Царцидзе?

Ответ: Я не знаю.

У адвоката Ивановой вопросов к свидетелю Лаврову более не имеется.

Свидетель Лавров на вопросы адвоката Камоева:
Вопрос: Что мешало Вам пообщаться со следователем?

Ответ: Мы пообщались с прокурором, где нам озвучили материалы, на основании которого было возбуждено уголовное дело.

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Лаврову более не имеется.

Свидетель Лавров на вопросы председательствующего:

Вопрос: Вы сказали, что Вас удивила скорость возбуждения уголовного дела в отношении Царцидзе. Объясните, что Вы под этим подразумевали?

Ответ: Обычно по практике уголовное дело не возбуждается в течение 2-3 часов – это достаточно длительный процесс времени: необходимо подготовить все материалы, передать их дежурному следователю, прокурору, а так как это совсем другой район (24 о/м находится на правом берегу, а дежурный прокурор был во Фрунзенском районе) – нужно проехать треть города, чтобы получить санкцию прокурора. После этого надо было забрать Царцидзе и доставить в ИВС. Грубо говоря, у меня сложилось такое впечатление, что на момент задержания Царцидзе все документы уже были готовы.

У председательствующего вопросов к свидетелю Лаврову более не имеется.

Свидетель Лавров на вопросы подсудимого Агаркова:

Вопрос: Вы знаете, что уголовное дело должно быть возбуждено в течение 3 часов, иначе человека необходимо отпускать?

Ответ: Да.

Вопрос: Вам прокурор пояснил, что все документы в порядке, раз он дал санкцию на возбуждение дела?

Ответ: Да

У подсудимого Агаркова вопросов к свидетелю Лаврову более не имеется.

Свидетель Лавров на вопросы адвоката Ивановой:

Вопрос: Происходит ли возбуждение уголовного дела также медленно, как Вы рассказываете, если человек был пойман с поличным?

Ответ: 3 часа.
У адвоката Ивановой вопросов к свидетелю Лаврову более не имеется.

Адвокат Камоев: В связи с противоречиями между показаниями свидетеля Лаврова, данными на предварительном следствии и в суде, прошу огласить его показания в т.1 л.д. 122-123.

Обсуждается заявленное ходатайство.

У участников процесса возражение не имеется.

Председательствующий, руководствуясь ч. 3  ст. 281  УПК РФ:

постановил:

ходатайство  адвоката Камоева удовлетворить:

огласить показания свидетеля Лаврова, данные в стадии предварительного следствия, указанные адвокатом Камоевым.

Адвокат Камоев оглашает указанный им протокол допроса  свидетеля  Лаврова на л.д.122-123 в т.1 от 23.01.04 г. 

Свидетель Лавров на вопросы адвоката Камоева:
Вопрос: Вы подтверждаете данные показания?

Ответ: Да.
Вопрос: Тогда Вы помнили события лучше?

Ответ: Да

Вопрос: Вы говорили, что 14.10.2003 г. узнали от Гуренкова, что в отношении Царцидзе готовятся какие-то действия со стороны сотрудников Невского РУВД, сейчас Вы говорите, что такие данные были еще за месяц до его задержания?

Ответ: Я не говорил про Невское РУВД, я говорил, что у нас просто была информация о том, что в отношении свидетелей будут применяться какие-то мер компрометирующего характера. Но никакого документального подтверждения не было, поэтому меры не предпринимались.

Вопрос: Как 14.10.2003 г. узнали от Гуренкова, что мероприятия готовятся именно со стороны Невского РУВД?

Ответ: Не могу вспомнить

Вопрос: Где был Гуренков 14.10.2003 г.?

Ответ: На работе

Вопрос: В то время Гуренков был в отпуске, как Вы с ним могли общаться?

Ответ: Прошло много времени, я точно не помню, может, это было по телефону. Он мог получить информацию в любое время и в любом месте, и если он посчитает необходимым эту информацию кому-то передать – он это сделает: и по телефону, и приехав лично.

Вопрос: Вы приехали к 24 о/м не позднее 18:00?

Ответ: Точно времени я не помню. Я помню, что мы созванивались около 16:00, а затем достраиваю время по хронологии.

Вопрос: Когда Вы приехали к прокурору Фрунзенского района: вечером или ночью?

Ответ: Было уже поздно, но точно не помню.

Вопрос: У Вас сейчас тот же номер мобильного телефона.

Ответ: Да.

У участников процесса вопросов к свидетелю Лаврову более не имеется.

Обсуждается вопрос о возможности освобождения   свидетеля от дальнейшего участия в процессе.

Участники процесса, каждый в отдельности, возражений не высказали.

 Свидетель с разрешения председательствующего покидает зал судебного заседания.

Председательствующий, руководствуясь ст. 253 УПК РФ, 

Постановил:

В связи с необходимостью обеспечения явки в судебное заседание свидетелей обвинения судебное разбирательство отложить на 18 января 2006 года на 14 час. 00 мин.

Судебное разбирательство возобновлено 18 января 2006 года в 14:20 без участия присяжных заседателей.

Секретарем судебного заседания докладывается, что в судебное заседание не явились государственный обвинитель Бундин, потерпевший Царцидзе.

Председательствующий спрашивает, есть ли у участников процесса информация о потерпевшем Царцидзе.

Представитель потерпевшего Курчанова: Он уже скоро подойдет, немного опаздывает.

На обсуждение участников процесса ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание в отсутствие не явившихся государственного обвинителя Бундина, потерпевшего Царцидзе.

У участников процесса возражений нет.

Председательствующий,

Постановил:

Продолжить судебное заседание в отсутствие  государственного обвинителя Бундина, потерпевшего Царцидзе в связи с отсутствием возражений у участников процесса.

Председательствующий опрашивает стороны обвинения и защиты, имеются ли у них какие-либо ходатайства, не подлежащие рассмотрению с участием присяжных заседателей.

У участников процесса ходатайств и заявлений не имеется. 

В судебном заседании объявляется перерыв на 3 минуты.

После перерыва судебное заседание продолжено с участием присяжных заседателей.

Председательствующий: Перед исследованием доказательств, представленных стороной обвинения я дам разъяснения по вопросам, заданным мне присяжными заседателями в прошлом судебном заседании, которые касаются порядка и сроков возбуждения уголовного дела.  

Председательствующим разъясняется присяжным заседателям содержание ст.ст.144-146 УПК РФ. 

Председательствующий предлагает стороне обвинения представлять свои доказательства. 

Государственный обвинитель Кулаков: Прошу допросить в качестве свидетеля Николаева С.В.

Суд переходит к допросу свидетеля Николаева.

В зал судебного заседания приглашен свидетель Николаев.
Устанавливается личность свидетеля Николаева: Николаев Сергей Викторович1960 г.р., зарегистрирован по адресу в СПб: ул. Новоселов, д.2, кв.40, работает на ОАО «ПТМЗ» слесарем.  

Личность свидетеля Николаева установлена.

Председательствующий разъясняет права и обязанности свидетеля, предусмотренные ст.56 УПК РФ.

Свидетель Николаев: Права и обязанности понятны, я согласен давать показания.
Председательствующий предупреждает свидетеля об уголовной ответственности по ст.ст. 307, 308 УК РФ, подписка свидетеля приобщена к материалам уголовного дела.

Вопрос председательствующего: Знаете ли Вы подсудимых,  и если да, то в каких отношениях Вы состоите?

Свидетель Николаев: Из подсудимых знаю только одного (свидетель показывает на подсудимого Агаркова), отношений нет никаких.
В 14:31 в судебное заседание явился потерпевший Царцидзе. 

Председательствующий предлагает государственному обвинителю начать допрос свидетеля Николаева. 

Свидетель Николаев на вопросы государственного обвинителя Кулакова:

Вопрос: В сентябре 2003 г. Вы принимали участие в качестве понятого?

Ответ: Да

Вопрос: Как Вас пригласили сотрудники милиции участвовать понятым и свидетелем чего Вы явились?

Ответ: Когда я пришел с работы домой, оказалось, что у нас отключили свет. Я вышел на улицу, и увидел, что у нас ремонтируют кабель. Я ругался, что долго нет света, а так как из ремонтников было всего 3 человека, они попросили меня не ругаться, а просто им помочь. Когда я проходил мимо 24 о/м, которое находится недалеко от моего дома и на территории которого находится силовой щит, меня окликнул молодой человек, который представился сотрудником милиции и попросил меня поучаствовать в качестве понятого. Я согласился. Мы прошли в 24 о/м, где при мне переписали номера денежных купюр, выдали их какому-то рыжему парню. Как нам пояснили, сотрудники хотели задержать наркоторговца.

Вопрос: Как сотрудники милиции пояснили, зачем нужны были деньги?

Ответ: Для закупки наркотиков.

Вопрос: Вы помните сумму денег, которую при Вас описывали?

Ответ: 18 тысяч рублей.

Вопрос: После этого Вы сразу ушли из о/м?

Ответ: Да, сразу.

Вопрос: После этого Вы еще сталкивались с кем-то из тех сотрудников милиции?

Ответ: Да, через месяц около 10-11 вечера мне позвонили домой и сказали, что сейчас ко мне придут. Один из сотрудников пришел ко мне домой с чистыми листами, сказал, что в тот раз ничего не получилось, что торговца не нашли, но теперь они точно его задержат, и что надо опять подписать документы. Он дал мне чистый бланк и попросил его подписать. Мне было сказано, что они сами все перепишут, чтобы нас не «дергать» лишний раз.

Вопрос: Сотрудник милиции дал Вам чистый бланк?

Ответ: Да, он обещал, что они сами все перепишут со старых документов, которые мы подписывали в прошлый раз.

Вопрос: На этих бланках стояла дата?

Ответ: Не помню, но мне давали чистый лист.

Вопрос: В документах, которые составлялись при выдаче рыжему гражданину денежных средств, Вы ставили свои подписи?

Ответ: Да

Вопрос: На тех документах стояла дата?

Ответ: Я не обратил внимания, просто расписался.

Вопрос: Вы можете описать, как выглядел незаполненный бланк, который Вы подписывали?

Ответ: Это был серенький, точно не белый.

Вопрос: Сколько подписей Вы на нем поставили?

Ответ: На 2 листах, по-моему, 4 подписи

Вопрос: Вы сказали, что знаете одного из подсудимых - Агаркова?

Ответ: Просто я его запомнил по тому, когда мы были в кабинете в 24 о/м.

Вопрос: Остальные сотрудники, которые участвовали при выдаче денежных средств, сейчас находятся в зале?

Ответ: Нет, я плохо их помню, я рыжего молодого человека хорошо запомнил, но его нет в зале.

У государственного обвинителя Кулакова вопросов к свидетелю Николаеву более не имеется.

Свидетель Николаев на вопросы представителя потерпевшего Курчановой:

Вопрос: В каком месяце Вы впервые посетили 24 о/м?

Ответ: В сентябре 2003 г.

Вопрос: И приблизительно через месяц к Вам приходил с чистыми бланками Агарков?

Ответ: Это был не Агарков, а какой-то другой сотрудник

Вопрос: Это было в октябре?

Ответ: Да

Вопрос: Что пояснял тот сотрудник, который просил Вас подписать чистый бланк?

Ответ: Что в тот раз они не нашли, где живет нужный им человек, а теперь они знают, поэтому надо срочно туда ехать. А чтобы меня не «дергать», он попросил меня подписать пустой бланк, пообещав, что текст перепишет со старых документов.  

Вопрос: Сколько было времени, когда к Вам пришел сотрудник?

Ответ: 11 вечера

Вопрос: Вы помните дату, когда он пришел?

Ответ: Не помню.

Вопрос: Он пояснял, что в бланках будет написано то же, что и в документах, составленных месяц назад?

Ответ: Да.

Вопрос: Он говорил, что текст будет идентичен?

Ответ: Да, обещал.

У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к свидетелю Николаеву более не имеется.

Свидетель Николаев на вопросы государственного обвинителя Кулакова:
Вопрос: Неполадки с электроэнергией у Вас были в сентябре?

Ответ: Да

Вопрос: Вы заходили на территорию к щиту?

Ответ: Нет

Вопрос: Сотрудник 24 о/м подошел к месту ремонтных работ?

Ответ: Нет, я как раз собирался помочь ремонтной бригаде, шел обратно мимо 24 о/м, и меня окликнул мужчина, может, он не был сотрудником, он был одет в гражданское.

Вопрос: Как звали второго понятого?

Ответ: Николай (фамилии не знаю) – мой сосед по площадке.

У государственного обвинителя Кулакова вопросов к свидетелю Николаеву более не имеется.

Свидетель Николаев на вопросы представителя потерпевшего Курчановой:

Вопрос: Вы обсуждали потом с соседом, что он тоже подписывал пустые бланки?

Ответ: Нет

Вопрос: Вы доверились сотруднику правоохранительных органов?

Ответ: Да

У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к свидетелю Николаеву более не имеется.

Свидетель Николаев на вопросы адвоката Ивановой:

Вопрос: Когда Вас допрашивали первый раз, Вы точно помнили дату? 

Ответ: Нет

Вопрос: Как Вы устанавливали дату?

Ответ: Я сказал, что надо узнать, когда у нас не было света – по дате аварии, все было в день аварии.

Вопрос: Следователь делал запрос?

Ответ: Не знаю.

Вопрос: Как же Вы тогда определила при допросе дату?

Государственный обвинитель Кулаков:  Возражаю против данного вопроса.

Председательствующим снимается  данный вопрос.

Свидетель Николаев продолжает на вопросы адвоката Ивановой:

Вопрос: Когда Вас на следствии допрашивали, Вам предъявляли документы, которые Вы подписывали?

Председательствующим снимается  данный вопрос, поскольку свидетель допрашивался не один раз.

Вопрос: При ваших допросах на предварительно следствии следователь просил Вас ознакомиться с документами, подписанными Вами?

Председательствующим снимается  данный вопрос, указывая на несвоевременность подобных вопросов до исследования показаний свидетеля, данных в стадии предварительного следствия, которые имеет в виду адвокат.

У адвоката Ивановой вопросов к свидетелю Николаеву более не имеется.

Свидетель Николаев на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Следователь сказал Вам, чтобы Вы давали такие же показания?

Председательствующим снимается  данный вопрос.

Вопрос: Тот человек, который пришел к Вам с бланком сказал, что показания будут аналогичными?

Председательствующим снимается данный вопрос, поскольку свидетель не говорил, что он подписывал бланк допроса.

Вопрос: Когда Вы пришли в 24 о/м, Ваш сосед уже там был?

Ответ: Нет, он пришел минут через 5 – он тоже шел мимо 24 о/м и его попросили поучаствовать в качестве понятого.

Вопрос: Вы тоже шли мимо 24 о/м, когда Вас попросили поучаствовать в качестве понятого?

Ответ: Да

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Николаеву более не имеется.

Свидетель Николаев на вопросы адвоката Кузьминых:

Вопрос: Как далеко находится Ваш дом от 24 о/м?

Ответ: Метров в 20 от 24 о/м.

Вопрос: Кроме этого случая Вы принимали участие в качестве понятого еще по другим делам?

Ответ: Нет

Вопрос: Почему именно к Вам пришел сотрудник милиции в октябре?

Председательствующим снимается  данный вопрос, поскольку ответ уже был получен.

У адвоката Кузьминых вопросов к свидетелю Николаеву более не имеется.

Свидетель Николаев на вопросы адвоката Ивановой:

Вопрос: Сколько чистых листов Вы подписали?

Ответ: 2 листа

Вопрос: Вы подписывали листы с каждой стороны?

Ответ: Не помню, все быстро произошло.

Вопрос: Это были чистые бланки, белые?

Ответ: 2 чистых бланка формата А4. 

Вопрос: Сколько подписей Вы поставили? 

Ответ: Не помню.

У адвоката Ивановой вопросов к свидетелю Николаеву более не имеется.

Адвокат Камоев: В связи с противоречиями между показаниями свидетеля Николаева, данными на предварительном следствии и в суде, прошу огласить его показания в т.3 на л.д.127-128.

Адвокат Дробышевская: В связи с противоречиями между показаниями свидетеля Николаева, данными на предварительном следствии и в суде, прошу огласить его показания в т.1 на л.д.70-71.

Обсуждается заявленные ходатайства.

Государственный обвинитель Кулаков: Есть возражения.

Присяжные заседатели удаляются в совещательную комнату.
Остальные защитники и подсудимые поддержали ходатайства адвокатов Камоева и Дробышевской.

Государственный обвинитель Кулаков: Я не возражаю против оглашения показаний свидетеля Николаева, данных на предварительном следствии, в т.3 на л.д.127-128, но возражаю против оглашения показаний свидетеля Николаева, данных на предварительном следствии, в т.1 на л.д.70-71, так как они имеют отношение к делу в отношении Царцидзе и не имеют отношения к настоящему делу. К тому же, еще не установлено, какие чистые бланки подписывал свидетель Николаев, в связи с чем необходимо предъявить свидетелю документы, им подписанные, которые находятся в деле в отношении Царцидзе.

Представитель потерпевшего Курчанова: В отношении следователя Шарапова вынесено постановление о возбуждении уголовного дела, поэтому считаю, что составленные им документы являются недопустимыми доказательствами, т.е. являются ничтожными, сфальсифицированными. Эти документы можно лишь обозреть, поэтому поддерживаю мнение государственного обвинителя.

Председательствующий, руководствуясь ч. 1 и ч.3  ст. 281  УПК РФ:

постановил:

 ходатайство  адвоката Камоева удовлетворить:

 огласить показания свидетеля Николаева, данные в стадии предварительного следствия, указанные  адвокатом Камоевым,

ходатайство  адвоката Дробышевской удовлетворить частично:

 огласить показания свидетеля Николаева, данные в стадии предварительного следствия, указанные  адвокатом Дробышевской, в отсутствие присяжных заседателей.

Адвокат Дробышевская  оглашает указанный ей протокол допроса  свидетеля  Николаева на л.д.70-71 в т.1 от 15.10.03 г. и предъявляет его свидетелю Николаеву.

Свидетель Николаев на вопросы адвоката Дробышевской:

Вопрос: Это Ваши подписи?

Ответ: Да

Вопрос: Вы этот протокол подписывали или нет?

Ответ: Да, этот

У адвоката Дробышевской вопросов к свидетелю Николаеву более не имеется.

Свидетель Николаев на вопросы представителя потерпевшего Курчановой:

Вопрос: Вы подписывали это протокол с этим же текстом?

Ответ: Да

Вопрос: Какого числа Вы подписывали этот текст?

Ответ: Первый раз, когда был в 24 о/м – в сентябре 2003 г.

У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к свидетелю Николаеву более не имеется.

Свидетель Николаев на вопросы адвоката Кузьминых:

Вопрос: Вы можете точно сказать, что это было осенью?

Ответ: Да

У адвоката Кузьминых вопросов к свидетелю Николаеву более не имеется.

Свидетель Николаев на вопросы представителя потерпевшего Курчановой:

Вопрос: Вы подписывали этот протокол в день аварии в Вашем доме?

Ответ: Не помню. Я и забыл про этот допрос.

Вопрос: Что Вы подписывали в 24 о/м?

Ответ: Не помню. Помню, что что-то про денежные купюры - не ксерокопии, а протокол с переписанными в нем номерами денежных купюр.

Вопрос: Вы подписывали один или несколько протоколов?

Ответ: Не помню, может, 1-2 документа.

Вопрос: Когда это было - в день аварии?

Ответ: Да

Вопрос: Вы были один раз в 24 о/м?

Ответ: Да

У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к свидетелю Николаеву более не имеется.

Свидетель Николаев на вопросы адвоката Камоева:
Вопрос: На протоколе, который Вам сейчас показывали, подписи Ваши?

Ответ: Да

Вопрос: Показания Вы давали?

Ответ: Наверное, да

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Николаеву более не имеется.

Свидетель Николаев на вопросы председательствующего:
Вопрос: Вас в 24 о/м следователь допрашивал?

Ответ: Нет, хотя, может, он и представлялся – я не запоминал.

Вопрос: Сколько раз Вас допрашивали?

Ответ: 1 раз

Вопрос: Кто Вас допрашивал?

Ответ: Не знаю кто, но это было в прокуратуре города.

Вопрос: Когда это было?

Ответ: В прошлом году где-то в августе-сентябре

Вопрос: Вы помните визуально, какого цвета была бумага на пустых бланках?

Ответ: Серенькая

У председательствующего вопросов к свидетелю Николаеву более не имеется.

Государственный обвинитель Кулаков: Прошу в присутствие присяжных заседателей предъявить свидетелю Николаеву подлинник протокола его допроса, который находится в деле в отношении Царцидзе  на л.д. 19-20, чтобы он пояснил, такой ли вид имел пустой бланк, который он подписывал.

Обсуждается заявленное ходатайство.

Все участники процесса поддержали заявленное ходатайство.

Председательствующий, руководствуясь ч. 1 ст. 281  УПК РФ:

постановил:

ходатайство государственного обвинителя Кулакова удовлетворить частично:

огласить указанные им показания свидетеля Николаева, данные в стадии предварительного следствия, находящиеся в деле в отношении Царцидзе в отсутствие присяжных заседателей.

Государственный обвинитель Кулаков оглашает указанный им протокол допроса  свидетеля  Николаева в уголовном деле №688592 в одном томе на л.д.19-20 от 15.10.03 г. и предъявляет его свидетелю Николаеву.

Свидетель Николаев на вопросы государственного обвинителя Кулакова:
Вопрос: Такого цвета были чистые листы, которые Вы подписывали?

Ответ: Да

Вопрос: Это Ваши подписи?

Ответ: Да

Вопрос: Вы этот документ подписывали, когда он был еще чистым бланком?

Ответ: Да, когда сотрудник милиции пришел ко мне домой – во второй раз. 

Вопрос: Вы всего были понятым в 24 о/м 1 раз? 

Ответ: Да, в тот самый раз – в сентябре 2003 г.

Вопрос: Это было в день аварии?

Ответ: Да.

Вопрос: В октябре 2003 г. Вас вызывали для допроса к следователю в 24 о/м? 

Ответ: Нет

Вопрос: Как Вы тогда можете объяснить, что на данном протоколе стоит дата – 15.10.2003 г.?

Ответ: Я не знаю.

Вопрос: Вы видели следователя Шарапова?

Ответ: Не знаю, наверное, нет.

У государственного обвинителя Кулакова вопросов к свидетелю Николаеву более не имеется.

Свидетель Николаев на вопросы адвоката Камоева:
Вопрос: Вы подписывали этот документ?

Ответ: Да

Вопрос: Вы читали текст, который был там написан?

Ответ: Это был пустой бланк

Вопрос: Вы подписывали этот документ, когда он был еще пустым бланком?

Ответ: Да.

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Николаеву более не имеется.

Государственный обвинитель Кулаков: Прошу в присутствие присяжных заседателей огласить и предъявить свидетелю Николаеву подлинник протокола его допроса, который находится в деле в отношении Царцидзе  на л.д. 19-20.

Обсуждается заявленное ходатайство.

Все участники процесса поддержали заявленное ходатайство.

Председательствующий, руководствуясь ч. 3 ст. 281  УПК РФ:

постановил:

ходатайство государственного обвинителя Кулакова удовлетворить:

огласить указанные им показания свидетеля Николаева, данные в стадии предварительного следствия, в деле в отношении Царцидзе в присутствие присяжных заседателей.

Свидетель Николаев на вопросы адвоката Кузьминых:
Вопрос: Когда сотрудники милиции приходили к Вам с пустым бланком?

Председательствующим снимается  данный вопрос, т.к. на него уже дан ответ.

Вопрос: Кроме того, что Вы ставили подписи, Вы писали что-то еще?

Ответ: Нет

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Николаеву более не имеется.

Адвокат Кузьминых предъявляет свидетелю Николаеву оригинал его протокола допроса, находящийся в деле №688592 на л.д.19-20,  и демонстрирует ему надпись «лично» напротив фразы «протокол прочитан» и надпись «нет» напротив фразы  «замечания к протоколу».

Адвокат Иванова: Прошу огласить участием присяжных заседателей протокол осмотра денежных купюр от 15.10.2003 г в т.1 на л.д. 65 и протокол личного досмотра Ласкеева от 15.10.2003 г. в т.1 на л.д. 69.

Обсуждается заявленное ходатайство.

У участников процесса возражений нет.

Председательствующий, руководствуясь ст. 285  УПК РФ:

постановил:

 ходатайство адвоката Ивановой удовлетворить:

 огласить указанные ей материалы дела с участием присяжных заседателей.

Присяжные заседатели возвращаются в зал судебного заседания.
Государственный обвинитель Кулаков оглашает оригинал протокола допроса свидетеля Николаева в уголовном деле №688592 в отношении Царцидзе на л.д.19-20 от 15.10.03 г. и предъявляет его свидетелю Николаеву.

Свидетель Николаев на вопросы государственного обвинителя Кулакова:
Вопрос: Такого цвета были чистые листы, которые Вы подписывали?

Ответ: Да

Вопрос: Это Ваши подписи?

Ответ: Да

Вопрос: Вы помните месяц, в котором Вы подписывали этот протокол допроса?

Ответ: Точно не помню, но точно осенью.

Вопрос: Согласно протоколу, 15.10.2003 г. Вы были приглашены в кабинет №14 в 24 о/м?

Ответ: В 24 о/м я был только 1 раз - когда была авария.

Вопрос: Сколько раз Вы были в 24 о/м?

Ответ: 1 раз.

Вопрос: В тот день, когда у Вас велись ремонтные работы?

Ответ: Да

Вопрос: Вы допрашивались в 24 о/м следователем Шараповым в качестве свидетеля?

Ответ: Не помню

Вопрос: Где была Ваша вторая встреча с сотрудниками 24 о/м?

Ответ: У меня в квартире

Вопрос: Сотрудник милиции принес Вам протокол заполненным?

Ответ: Нет, он принес чистый бланк

Вопрос: Такой вид имел тот чистый бланк?

Ответ: Да, листы были такие же.

У государственного обвинителя Кулакова вопросов к свидетелю Николаеву более не имеется.

Государственный обвинитель Кулаков демонстрирует присяжным заседателям оглашенный им оригинал протокола допроса свидетеля Николаева в деле №688592 в отношении Царцидзе на л.д.19-20 от 15.10.03 г.

Представитель потерпевшего Курчанова: Ваша честь! Прошу Вас разъяснить присяжным заседателям порядок допроса свидетелей и понятых.

Председательствующий обращается к присяжным заседателям с вопросом о необходимости разъяснения им порядка допроса свидетелей и понятых.

Старшина присяжных заседателей Маликов А.Н.: В разъяснении порядка допроса свидетелей и понятых нет необходимости.

Свидетель Николаев на вопросы адвоката Кузьминых:
Вопрос: Надпись «лично» напротив фразы «протокол прочитан» и надпись «нет» напротив фразы  «замечания к протоколу» сделаны Вами?

Ответ: Да

У адвоката Кузьминых вопросов к свидетелю Николаеву более не имеется.

Адвокат Кузьминых предъявляет присяжным заседателям оригинал протокола допроса свидетеля Николаева, находящийся в деле №688592 на л.д.19-20,  и демонстрирует им надпись «лично» напротив фразы «протокол прочитан» и надпись «нет» напротив фразы  «замечания к протоколу».

У адвоката Кузьминых вопросов к свидетелю Николаеву более не имеется.

Свидетель Николаев на вопросы адвоката Ивановой:
Вопрос: Вам известно, кто тот следователь, который «брал» у Вас эти показания?

Ответ: Не знаю

У адвоката Ивановой вопросов к свидетелю Николаеву более не имеется.

Свидетель Николаев на вопросы адвоката Камоева:
Вопрос: Тот сотрудник, который к Вам пришел домой с пустыми бланками, сам Вам позвонил?

Ответ: Да

Вопрос: Он был одет в гражданское?

Ответ: Да

Вопрос: Он показал Вам удостоверение?

Ответ: Нет

Вопрос: С чего Вы решили, что это - сотрудник милиции?

Ответ: Этот же человек приглашал меня поучаствовать в качестве понятого.

У адвоката Ивановой вопросов к свидетелю Николаеву более не имеется.

Свидетель Николаев на вопросы председательствующего:
Вопрос: Сколько раз Вас допрашивали на предварительном следствии?

Ответ: 1 раз

Вопрос: Где Вас допрашивали?

Ответ: В прокуратуре города.

У председательствующего вопросов к свидетелю Николаеву более не имеется.

Свидетель Николаев на вопросы государственного обвинителя Кулакова:
Вопрос: Вы писали в пустом бланке какие-либо слова?

Ответ: Получается, что писал, точно не помню.

У государственного обвинителя Кулакова вопросов к свидетелю Николаеву более не имеется.

Свидетель Николаев на вопросы подсудимого Агаркова:
Вопрос: Вы точно помните, сколько и где подписей Вы ставили, когда первый раз были в 24 о/м? 

Ответ: Много, но точно не помню

У подсудимого Агаркова вопросов к свидетелю Николаеву более не имеется.
Адвокат Иванова оглашает протокол осмотра денежных купюр от 15.10.2003 г в т.1 на л.д. 65 и предъявляет его свидетелю Николаеву.

Свидетель Николаев на вопросы адвоката Ивановой:
Вопрос: Это Ваши подписи?

Ответ: Да

Вопрос: Чистые бланки такого документа приносили Вам?

Ответ: Нет

У адвоката Ивановой вопросов к свидетелю Николаеву более не имеется.
Свидетель Николаев на вопросы представителя потерпевшего Курчановой:
Вопрос: Вы помните, стояла ли дата, когда Вы подписывали этот документ?

Ответ: Не помню. Я вообще не помню этот документ.

У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к свидетелю Николаеву более не имеется.
Свидетель Николаев на вопросы председательствующего:
Вопрос: Вы подписывали чистый бланк этого документа или документ с этим текстом?

Ответ: Я не помню этого текста. Я вообще не помню этот документ.

У председательствующего вопросов к свидетелю Николаеву более не имеется.
Свидетель Николаев на вопросы подсудимого Агаркова:
Вопрос: Вы подписывали документ, в котором пересчитывали деньги?

Ответ: Да

Вопрос: Я к Вам приходил домой?

Ответ: Нет

У подсудимого Агаркова вопросов к свидетелю Николаеву более не имеется.
Свидетель Николаев на вопросы государственного обвинителя Кулакова:
Вопрос: Осмотр и выдача денежных средств происходили в день, когда произошла авария?

Ответ: Да

У государственного обвинителя Кулакова вопросов к свидетелю Николаеву более не имеется.
Свидетель Николаев на вопросы адвоката Ивановой:
Вопрос: Такого рода аварии в районе Вашего дома часто случаются?

Ответ: Да

Вопрос: Сколько таких аварий было осенью 2003 г.?

Ответ: В тот раз это был первый, до этого авария была 2 года назад.

Вопрос: Сколько таких аварий было в 2003 г.?

Ответ: 2 аварии, вторая была в самом конце осени.

У адвоката Ивановой вопросов к свидетелю Николаеву более не имеется.
Свидетель Николаев на вопросы государственного обвинителя Кулакова:
Вопрос: Когда случилась вторая авария, Вас приглашали быть понятым?

Ответ: Нет

У государственного обвинителя Кулакова вопросов к свидетелю Николаеву более не имеется.
Свидетель Николаев на вопросы председательствующего:
Вопрос: Через какое время после первой произошла вторая авария?

Ответ: В ноябре 2003 г. 

У председательствующего вопросов к свидетелю Николаеву более не имеется.
Адвокат Иванова оглашает протокол личного досмотра Ласкеева от 15.10.2003 г. в т.1 на л.д. 69 и предъявляет его свидетелю Николаеву.
Свидетель Николаев на вопросы адвоката Ивановой:

Вопрос: Вы подписывали этот документ?

Ответ: Да

Вопрос: Действия, которые в нем указаны, производились?

Ответ: Да

У адвоката Ивановой вопросов к свидетелю Николаеву более не имеется.
Свидетель Николаев на вопросы представителя потерпевшего Курчановой:

Вопрос: Данные действия производились 15.10.2003 г?

Ответ: Нет, в день аварии, когда я первый раз встретился с сотрудниками 24 о/м.

У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к свидетелю Николаеву более не имеется.
Свидетель Николаев на вопросы подсудимого Агаркова:

Вопрос: Как Вы запомнили дату, когда это происходило? 

Ответ: Я не помню дату.

У подсудимого Агаркова вопросов к свидетелю Николаеву более не имеется.
Свидетель Николаев на вопросы государственного обвинителя Кулакова:

Вопрос: Назовите адрес Вашего дома?

Ответ: Ул. Новоселов, д. 2, кв. 40.

Вопрос: Какое расстояние от 24 о/м до Вашего дома?

Ответ: 20 метров

У государственного обвинителя Кулакова вопросов к свидетелю Николаеву более не имеется.
Государственный обвинитель Кулаков: Прошу огласить ответ из ОАО «Ленэнерго» в т.3 на л.д.136.

Обсуждается заявленное ходатайство.

У участников процесса возражений нет.

Председательствующий, руководствуясь ст. 285  УПК РФ:

постановил:

ходатайство государственного обвинителя Кулакова удовлетворить:

исследовать указанный им ответ из ОАО «Ленэнерго» в т.3 на л.д.136.

Государственный обвинитель Кулаков оглашает ответ из ОАО «Ленэнерго» в т.3 на л.д.136 и предъявляет его присяжным заседателям.
Свидетель Николаев на вопросы государственного обвинителя Кулакова:

Вопрос: Что делала бригада рабочих у Вас во дворе?

Ответ: Прокладывала толстый кабель

Вопрос: Это был временный кабель?

Ответ: Да

Вопрос: Данные, указанные в оглашенном сейчас ответе, соответствуют действительности?

Ответ: Да

У государственного обвинителя Кулакова вопросов к свидетелю Николаеву более не имеется.
Государственный обвинитель Кулаков предъявляет присяжным заседателям оглашенные адвокатом Ивановой протокол осмотра денежных купюр от 15.10.2003 г. в т.1 на л.д. 65 и протокол личного досмотра Ласкеева от 15.10.2003 г. в т.1 на л.д. 69.

Адвокат Камоев оглашает показания свидетеля Николаева, данные на предварительном следствии, в т.3 на л.д.127-128 от 24.02.2005 г. и предъявляет их свидетелю Николаеву.
Свидетель Николаев на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Это Ваши подписи?

Ответ: Да.

Вопрос: Вы говорили, что, когда Вы поднялись в кабинет к сотрудникам милиции, второго понятого еще не было, а в протоколе написано, что его позвали Вы. Как Вы можете объяснить это противоречие? 

Ответ: Мы встретились на улице и вместе поднимались в о/м.

Вопрос: Следователь Матолыгин показывал Вам Ваши объяснения, о которых Вы говорите в протоколе?

Председательствующим снимается  данный вопрос.
У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Николаеву более не имеется.
Председательствующий обращается к присяжным заседателям и спрашивает их, нужно ли им объяснять, для чего исследуются оглашенные документы.

Старшина присяжных заседателей Маликов А.Н.: В разъяснении причины оглашения документов необходимости нет.

Адвокат Камоев: Прошу объявить в судебном заседании перерыв.

В судебном заседании объявляется перерыв на 5 минут.

После перерыва судебное заседание продолжено в отсутствие присяжных заседателей. 

Адвокат Камоев: Прошу огласить в деле №688592 в отношении Царцидзе объяснения свидетеля Николаева на л.д.18 в связи с противоречиями в показаниях свидетеля Николаева, данными в стадии предварительного следствия и в суде.

Обсуждается заявленное ходатайство.

Остальные защитники и подсудимые поддержали ходатайство адвоката Камоева.

Государственный обвинитель Кулаков: Возражаю против исследования указанных адвокатом Камоевым объяснений, поскольку указанные объяснения Николаева имеют отношение только к делу в отношении Царцидзе.

Представитель потерпевшего Курчанова: Указанные адвокатом Камоевым объяснения выходят за рамки предъявленного подсудимым обвинения, поэтому я возражаю против их оглашения.

Адвокат Иванова: Так как свидетель Николаев пояснил, что подписал 2 или несколько чистых бланков документов, имеет смысл исследовать все документы, которые были составлены с его участием, чтобы установить, как же документы были сфальсифицированы.

Председательствующий, руководствуясь ст.ст.119,122  УПК РФ:

постановил:

в ходатайстве адвоката Камоева отказать, так как содержание указанных им объяснений соответствуют содержанию показаний свидетеля Николаева в деле в отношении Царцидзе на л.д.19-20, которые уже были исследованы судом. 

Адвокат Кузьминых: Свидетель Николаев говорил, что пришел домой после работы около 17:00, а в ответе из ОАО «Ленэнерго», оглашенной государственным обвинителем Кулаковым, значится время - 15:00, поэтому прошу исключить  этот документ, как недопустимое доказательство, так как он не соответствует действительности и противоречит показаниям свидетеля Николаева.

Председательствующий указывает адвокату Кузьминых на необходимость представления ходатайства об исключении доказательства в письменной форме с предоставлением его экземпляра государственному обвинителю.

Свидетель Николаев: Когда я пришел с работы около 17:00, бригада рабочих уже работала, и по количеству выполненной работы было понятно, что работали они давно. Тем более, их было всего трое.

Адвокат Иванова: Прошу предъявить присяжным заседателям протокол допроса свидетеля Николаева в т.1 на л.д. 70-71, обратив их внимание на то, что протокол составлен не подсудимыми.

Обсуждается заявленное ходатайство.

Остальные защитники и подсудимые поддержали ходатайство адвоката Ивановой.

Государственный обвинитель Кулаков: Возражаю против исследования указанных адвокатом Ивановой показаний свидетеля Николаева, поскольку они уже дважды были исследованы с участием присяжных заседателей.

Представитель потерпевшего Курчанова: Поддерживаю мнение государственного обвинителя Кулакова.

Председательствующий, руководствуясь ст.ст.119,122  УПК РФ:

постановил:

в ходатайстве адвоката Ивановой отказать, так как оригинал протокола допроса свидетеля Николаева в деле в отношении Царцидзе на л.д.19-20, копию которого просит исследовать адвокат Иванова, уже был исследован с участием присяжных заседателей.

Адвокат Кузьминых: В течение часа суд исследовал доказательства, составленные следователем Шараповым, но отказывает в ходатайстве исследовать документы, составленные подсудимыми!

Председательствующий разъясняет адвокатам, что решение уже принято.

Адвокат Камоев: Прошу продолжить судебное заседание в мое отсутствие в связи с тем, что я должен участвовать в другом судебном процессе. Защиту подсудимого Агаркова будет представлять адвокат Кузьминых.

Обсуждается заявленное ходатайство.

Подсудимый Агарков: Я не возражаю продолжить судебное заседание в отсутствие адвоката Камоева.

У участников процесса возражений нет.

Председательствующий,

постановил:

удовлетворить ходатайство адвоката Камоева:

продолжить судебное заседание в его отсутствие.

Адвокат Камоев с разрешения председательствующего покидает зал судебного заседания.

Присяжные заседатели возвращаются в зал судебного заседания.
Свидетель Николаев на вопросы адвоката Ивановой:

Вопрос: Во время Вашего допроса у следователя, он Вам предъявлял документы, составленные с Вашим участием, в частности Ваши объяснения?

Председательствующим снимается  данный вопрос.

У участников процесса вопросов к свидетелю Николаеву более не имеется.
Председательствующий предлагает стороне обвинения представлять свои доказательства.
Государственный обвинитель Кулаков: Прошу допросить в качестве свидетеля Вороновича Н.А.

Суд переходит к допросу свидетеля Вороновича.
В зал судебного заседания приглашен свидетель Воронович.
Устанавливается личность свидетеля Вороновича: Воронович Николай Александрович 1958 г.р., зарегистрирован по адресу в СПб: ул. Новоселов, д.2, кв.43, работает на заводе «Трубосталь» слесарем.  

Личность свидетеля Вороновича установлена.

Председательствующий разъясняет права и обязанности свидетеля, предусмотренные ст.56 УПК РФ.

Свидетель Воронович: Права и обязанности понятны, я согласен давать показания.
Председательствующий предупреждает свидетеля об уголовной ответственности по ст.ст. 307, 308 УК РФ,  подписка свидетеля приобщена к материалам уголовного дела.

Вопрос председательствующего: Знаете ли Вы подсудимых,  и если да, то в каких отношениях Вы состоите?

Свидетель Воронович: Подсудимых не помню, отношений нет никаких.
Председательствующий предлагает государственному обвинителю начать допрос свидетеля Вороновича. 

Свидетель Воронович на вопросы государственного обвинителя Кулакова:

Вопрос: Когда Вы участвовали понятым по уголовному делу?

Ответ: Число не помню, но где-то в сентябре, возможно, 2003 г. У нас в доме ремонтировали свет, я вышел на улицу, встретил Николаева. Он позвал меня к себе и сказал, что в 24 о/м надо помочь – побыть понятым.

Вопрос: Что при Вас происходило в 24 о/м?

Ответ: При нас переписали денежные купюры, записали все в протоколы, где мы расписались. Когда мы ушли, было уже темно. После этого мы вернулись домой.

Вопрос: После этого к Вам приходили сотрудники милиции?

Ответ: Да, в районе 16.10.2003 г., когда у меня был день рождение, мне позвонили домой, сказали, что мне надо подойти и расписаться. Я сказал, что не могу, на что они ответили, что подойдут сами.

Вопрос: В чем Вы расписывались, когда к Вам пришли сотрудники милиции?

Ответ: Они сказали, что теперь - новые бланки, что надо опять расписаться.

Вопрос: Каково было содержание подписанных Вами документов?

Ответ: Это были пустые бланки. Сотрудники сказали, что содержание они перепишут такое же, как было в первый раз.

Вопрос: Они Вам указывали, где необходимо поставить подписи?

Ответ: Да

Вопрос: Вам известно о том, что они также приходили к Николаеву?

Ответ: Да, приходили.

Вопрос: Что за документ Вы подписывали?

Ответ: Не знаю – но на 2 листах.

Вопрос: Эти бланки чем-то отличались?

Ответ: Просто новый бланк, но не белый, а немного другого цвета.

Вопрос: Как назывался этот бланк?

Ответ: Не знаю, но сотрудники сказали, что то же самое, что я подписывал, когда был в 24 о/м.

Вопрос: Согласно бланку, Вы выступали в качестве кого?

Ответ: В качестве свидетеля. Я еще обратил на это внимание пришедшего человека, но мне сказали, что роли это не играет.

Вопрос: Вас насторожило, что Вы были понятым, а в документе значилось «свидетель»?

Ответ: Да

У государственного обвинителя Кулакова вопросов к свидетелю Вороновичу более не имеется.
Свидетель Воронович на вопросы представителя потерпевшего Курчановой:

Вопрос: Сколько раз Вы были в 24 о/м?

Ответ: 1 раз

Вопрос: Где Вас допрашивал по этому факту?

Ответ: Мы были только понятыми, нас не допрашивали.

Вопрос: Вас допрашивали в прокуратуре?

Ответ: Да, я говорил все так, как было

Вопрос: Во сколько пришли с работы в тот день, когда Вы были понятым?

Ответ: Вечером около 17:00.

Вопрос: В это время велись ремонтные работы по восстановлению света?

Ответ: Да

Вопрос: Люди, которые присутствовали при тех оперативных действиях, в которых Вы участвовали, сейчас находятся в зале?

Ответ: Я их уже не помню, я запомнил рыжего парня, которому выдавали деньги.

Вопрос: Какая была сумма денег, которую выдавали?

Ответ: По-моему, 18 тысяч рублей

Вопрос: Какими купюрами была эта сумма?

Ответ: Купюры по 1000 рублей и по 500.

Вопрос: Когда эти купюры при Вас переписывали?

Ответ: В день аварии, когда мы были понятыми в начале-середине сентября 2003 г.

Вопрос: 15.10.2003 г. Вы были в 24 о/м?

Ответ: Нет

У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к свидетелю Вороновичу более не имеется.
Свидетель Воронович на вопросы подсудимого Егорова:

Вопрос: Во сколько Вы вернулись домой в тот день, когда были понятым?

Ответ: Рабочий день у меня заканчивается около 17:00, поэтому дома я был в шестом часу.

Вопрос: Вы говорили, что было уже темно: разве в сентябре в 17:00-18:00 уже темно?

Ответ: Я сказал, что было темно, когда мы вышли из о/м.

Вопрос: Откуда Вы помните спустя 1,5 года, что это было именно в сентябре?

Ответ: В этом же месяце школьники пошли в школу.

У подсудимого Егорова вопросов к свидетелю Вороновичу более не имеется.
Свидетель Воронович на вопросы адвоката Кузьминых:

Вопрос: На сколько уверенно Вы утверждается, что это было именно в сентябре?

Ответ: Много прошло времени с того момента, когда мы были понятыми, до того, как у нас подписывали пустые бланки, а бланки у нас подписывали в середине октября.

У адвоката Кузьминых вопросов к свидетелю Вороновичу более не имеется.
Свидетель Воронович на вопросы председательствующего:

Вопрос: Как скоро после Вашего дня рождения к Вам приходил сотрудник милиции с пустыми бланками?

Ответ: Или в этот же день или на следующий - 16 или 17 октября.

Вопрос: Какой промежуток времени был между приходом к Вам домой сотрудника милиции и Вашим участием в качестве понятого?

Ответ: Месяц, может, чуть меньше.

У председательствующего вопросов к свидетелю Вороновичу более не имеется.
Свидетель Воронович на вопросы государственного обвинителя Кулакова:

Вопрос: Вы были понятым в день аварии?

Ответ: Да, когда проводились ремонтные работы.

У государственного обвинителя Кулакова вопросов к свидетелю Вороновичу более не имеется.
Свидетель Воронович на вопросы представителя потерпевшего Курчановой:

Вопрос: В Ваш день рождения у Вас были перебои с электроэнергией?

Ответ: Нет

У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к свидетелю Вороновичу более не имеется.
Свидетель Воронович на вопросы председательствующего:

Вопрос: В день прихода к Вам сотрудника милиции у Вас были перебои с электроэнергией?

Ответ: Нет

У председательствующего вопросов к свидетелю Вороновичу более не имеется.
Свидетель Воронович на вопросы подсудимого Егорова:

Вопрос: Сотрудник, который к Вам приходил подписать бланки, предъявлял удостоверение?

Ответ: Нет, но это был тот же человек, который звал нас на улице быть понятым.

У подсудимого Егорова вопросов к свидетелю Вороновичу более не имеется.
Свидетель Воронович на вопросы адвоката Ивановой:

Вопрос: Тот сотрудник, который к Вам приходил домой, сейчас находится в зале?

Ответ: Нет, да и я его плохо помню.

У адвоката Ивановой вопросов к свидетелю Вороновичу более не имеется.
Свидетель Воронович на вопросы адвоката Кузьминых:

Вопрос: При допросе Вас в  прокуратуре, Вас просили дать словесный портрет того человека, который подписывал у Вас пустые бланки?

Ответ: Я и там об этом говорил, но про описание  - не помню.

У адвоката Кузьминых вопросов к свидетелю Вороновичу более не имеется.
Свидетель Воронович на вопросы председательствующего:

Вопрос: Что делал тот сотрудник, который Вас пригласил быть понятым, когда Вы участвовали в качестве понятого? 

Ответ: Один из сотрудников диктовал номера денежных купюр, другой их записывал. Наверное, тот сотрудник  участвовал в составлении документов, но я сомневаюсь.

У председательствующего вопросов к свидетелю Вороновичу более не имеется.
Адвокат Иванова: В связи с противоречиями между показаниями свидетеля Вороновича, данными на предварительном следствии и в суде, прошу огласить оригинал протокола его допроса в деле №688592 в отношении Царцидзе на л.д.22-23.

Обсуждается заявленное ходатайство.

У участников процесса возражений нет.

Председательствующий, руководствуясь ч.3  ст. 281  УПК РФ:

постановил:

 ходатайство адвоката Ивановой удовлетворить:

 огласить показания свидетеля Вороновича, данные в стадии предварительного следствия, указанные  адвокатом Ивановой.

Адвокат Иванова оглашает указанный ей протокол допроса  свидетеля  Вороновича на л.д.22-23 в деле №688592 в отношении Царцидзе от 15.10.2003 г. и предъявляет его свидетелю Вороновичу.

Свидетель Воронович на вопросы адвоката Ивановой:

Вопрос: Это Ваши подписи? 

Ответ: Да, записи «лично» и «нет» - тоже.

Вопрос: Вас допрашивал следователь Шарапов?

Ответ: Нет

У адвоката Ивановой вопросов к свидетелю Вороновичу более не имеется.
Адвокат Иванова предъявляет присяжным заседателям оглашенный ей протокол допроса свидетеля Вороновича от 15.10.2003 г. в деле №688592 в отношении Царцидзе на л.д.22-23.

Свидетель Воронович на вопросы представителя потерпевшего Курчановой:

Вопрос: Этот текст был составлен при Вас? 

Ответ: Нет, я расписался еще в пустом бланке.

Вопрос: Вы подписали именно этот бланк?

Ответ: Да, или в мой день рождения или на следующий день

Вопрос: Когда Вы подписывали документы в сентябре 2003 г. в 24 о/м, на них стояла дата?

Ответ: Я не обратил внимания

У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к свидетелю Вороновичу более не имеется.
Свидетель Воронович на вопросы подсудимого Агаркова:

Вопрос: Осмотр денежных купюр и их выдача рыжему гражданину происходили в Вашем присутствии?

Ответ: Да, но я не обратил внимания, стояла ли дата на тех, документах, которые я подписывал.

У подсудимого Агаркова вопросов к свидетелю Вороновичу более не имеется.
Подсудимый Агарков: Прошу предоставить мне возможность переговорить с адвокатом.

Подсудимым предоставляется возможность переговорить с защитниками.

Свидетель Воронович на вопросы адвоката Кузьминых:

Вопрос: Во сколько Вас пригласили поучаствовать в качестве понятого? 

Ответ: Точно не помню, в седьмом часу.

Вопрос: Это было не в 15:00?

Ответ: Нет

У участников процесса вопросов к свидетелю Вороновичу более не имеется.
В судебном заседании объявлен перерыв до 19 января 2006 года до 14 час. 00 мин.

Судебное заседание продолжено 19 января 2006 года в 14:35 без участия присяжных заседателей.

Секретарем судебного заседания докладывается, что в судебное заседание не явились государственный обвинитель Бундин, адвокаты Камоев и Кожохин.

Председательствующий спрашивает, есть ли у участников процесса информация об адвокатах Камоеве и Кожохине.

Адвокат Кузьминых: Они на первом этаже пьют чай, но я им уже позвонил, поэтому они через минуту поднимутся.

В судебном заседании объявляется перерыв на 3 минуты.

После перерыва судебное заседание продолжено без участия присяжных заседателей.

В судебное заседание явились адвокаты Кожохин и Камоев.

Председательствующий указывает адвокатам на недопустимость несвоевременной явки в судебное заседание.

На обсуждение участников процесса ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание в отсутствие не явившегося государственного обвинителя Бундина.

У участников процесса возражений нет.

Председательствующий,

Постановил:

Продолжить судебное заседание в отсутствие государственного обвинителя Бундина в связи с отсутствием возражений у участников процесса.

Председательствующий опрашивает стороны обвинения и защиты, имеются ли у них какие-либо ходатайства, не подлежащие рассмотрению с участием присяжных заседателей.

Адвокат Кузьминых: В связи с тем, что в прошлом судебном заседании Вы разъясняли присяжным заседателям положения УПК РФ относительно порядка возбуждения уголовного дела, сторона защиты просит Вас дополнить Ваше разъяснение разъяснением положений ч.1 ст. 92 УПК РФ – порядок задержания подозреваемого.

Председательствующий разъясняет, что даст такие пояснения присяжным заседателям при наличии их просьбы об этом.

У участников процесса более ходатайств и заявлений не имеется. 

В судебном заседании объявляется перерыв на 3 минуты.

После перерыва судебное заседание продолжено с участием присяжных заседателей.

Председательствующий обращается к присяжным заседателям с вопросом о необходимости разъяснения им порядка задержания подозреваемых.

Старшина присяжных заседателей Маликов А.Н.: Прошу Вас разъяснить порядок задержания подозреваемых.

Председательствующий разъясняет присяжным заседателям содержание ст. 92 УПК РФ.

Председательствующий предлагает стороне обвинения представлять свои доказательства.
Государственный обвинитель Кулаков: Прошу допросить в качестве свидетеля Соколова С.А.

Суд переходит к допросу свидетеля Соколова.

В зал судебного заседания приглашен свидетель Соколов.

Устанавливается личность свидетеля Соколова: Соколов Сергей Анатольевич 1962 г.р., проживает по адресу в СПб: ул. Метростроевцев, д.5, кв.46, работает мастером в «Водоканале».

Личность свидетеля Соколова установлена.

Председательствующий разъясняет права и обязанности свидетеля, предусмотренные ст.56 УПК РФ.

Свидетель Соколов: Права и обязанности понятны, я согласен давать показания.
Председательствующий предупреждает свидетеля об уголовной ответственности по ст.ст. 307, 308 УК РФ, подписка свидетеля приобщена к материалам уголовного дела.

Вопрос председательствующего: Знаете ли Вы подсудимых,  и если да, то в каких отношениях Вы состоите?

Свидетель Соколов: Ни одного из подсудимых не знаю.
Председательствующий предлагает государственному обвинителю начать допрос свидетеля Соколова. 

Свидетель Соколов на вопросы государственного обвинителя Кулакова:

Вопрос: Свидетелем каких событий Вы стали 15.10.2003 г.?

Ответ: Когда я подъезжал в тот день к дому, я увидел, как во дворе дома моего соседа Царцидзе, который сейчас находится в зале, забирают в машину. 

Вопрос: Во сколько это было?

Ответ: Около 15:00

Вопрос: Вы видели машину Царцидзе?

Ответ: Да

Вопрос: Где она располагалась?

Ответ: Она стояла около нашей парадной (мы с Царцидзе живем в одной парадной).

Вопрос: Когда Вы проезжали мимо, где был Царцидзе, кто еще был во дворе, какие машины стояли недалеко?

Ответ: То ли «девятка», то ли «девяносто девятая» стояла поперек дороги, преграждая путь машине Царцидзе. Около машины стояли трое мужчин.

Вопрос: Эта машина мешала машине Царцидзе выехать?

Ответ: Да, она стояла прямо поперек

Вопрос: Она стояла поперек машины Царцидзе спереди?

Ответ: Да

Вопрос: У Царцидзе была возможность выехать с другой стороны?

Ответ: Нет, с другой стороны находился поребрик.

Вопрос: Вы видели, чтобы эти трое мужчин применяли к Царцидзе насилие?

Ответ: Нет, насилия не видел, просто они вытаскивали его из его машины, поддерживали его под руки.

Вопрос: Они все располагались с одной стороны машины или с разных?

Ответ: С одной

Вопрос: Со стороны водителя?

Ответ: Да

Вопрос: Куда Вы поехали?

Ответ: Я проехал дальше, встал во дворе у своего дома.

Вопрос: Что Вы сделали, когда вышли из машины?

Ответ: Когда я вышел, я пошел в сторону дома к парадной и увидел, что они уже отъезжают.

Вопрос: Царцидзе сидел в своей машине?

Ответ: Нет

Вопрос: Где он был?

Ответ: Он сидел на заднем сидении то ли «девятки», то ли «девяносто девятой», 

Вопрос: Где была машина Царцидзе?

Ответ: Она выезжала из двора следом

Вопрос: Кто ей управлял?

Ответ: Какой-то мужчина, я его не рассмотрел

Вопрос: После этого Вы узнали, что произошло?

Ответ: Да, когда я встретил вечером жену Царцидзе, я сказал, что видел, как увозили Царцидзе, и спросил, что случилось. Она мне сказала, что его задержали.

Вопрос: В связи с чем?

Ответ: Не знаю

Вопрос: После этого случая, когда Вы увидели Царцидзе впервые?

Ответ: После Нового года, может, в феврале, точно не помню

Вопрос: Больше чем через 2 месяца?

Ответ: Да

Вопрос: Царцидзе рассказывал Вам потом о случившемся?

Ответ: Я не спрашивал

Вопрос: Почему Вы запомнили, что это было именно в 15:00?

Ответ: Я приехал пообедать. У меня нет четкого обеденного перерыва, но я приехал домой пообедать.

У государственного обвинителя Кулакова вопросов к свидетелю Соколову более не имеется.

Свидетель Соколов на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Если бы Вас спросили про то, что Вы делали 17.10.2003 г., что бы Вы рассказали?

Председательствующим снимается  данный вопрос.

Вопрос: Когда следователь вызвал Вас на допрос? 

Председательствующим снимается  данный вопрос.

Вопрос: Чем запомнилась Вам дата – 15.10.2003 г.?

Ответ: Это была середина октября.

Вопрос: Как трое человек вытаскивали Царцидзе из машины?

Ответ: Я сказал, что трое человек стояли около машины Царцидзе.

Вопрос: Кто вытаскивал Царцидзе из машины?

Государственный обвинитель Кулаков: Свидетель Соколов не говорил, что Царцидзе вытаскивали из машины – он сказал, что Царцидзе поддерживали.

Свидетель Соколов продолжает на вопросы адвоката Камоева:

Ответ: Эти трое поддерживали Царцидзе.

Вопрос: Чтобы он не упал?

Ответ: Наверное.

Вопрос: Царцидзе выходил из своей машины добровольно?

Ответ: Не знаю. Я проехал мимо всего за 10 секунд, я не видел, что было до этого и после.

Вопрос: Сколько времени Вы видели эпизод?

Ответ: 10 секунд

Вопрос: Вы уверены, что после того, как припарковали машину, Вы видели, как машины отъезжают?

Ответ: Да

Вопрос: Когда Вы увидели жену Царцидзе?

Ответ: Вечером 15.10.2003 г.

Вопрос: О чем она Вас попросила?

Ответ: Ни о чем

Вопрос: Когда она Вас о чем-то попросила?

Ответ: Потом, точно не помню

Вопрос: Через неделю или месяц?

Ответ: Может через 2 недели, точно не помню

Вопрос: Как Вы встретили жену Царцидзе тем вечером, если были в тот день «на сутках»?

Ответ: В тот день я не был «на сутках». Я сказал, что видел, как увозили Царцидзе, и спросил, что случилось. Она мне сказала, что он – в милиции.

Вопрос: О чем она Вас попросила через 2 недели?

Ответ: Дать показания, о том, что я видел.

Вопрос: И Вы пошли в милицию?

Ответ: Меня не вызывали, а она попросила меня дать показания, если вызовут

Вопрос: Когда Вас вызвали на допрос? 

Ответ: В феврале, следователь позвонил мне на сотовый телефон.

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Соколову более не имеется.
Свидетель Соколов на вопросы подсудимого Егорова:

Вопрос: Вы видели, что Царцидзе сидел на заднем сидении в другой машине?

Ответ: Да

Вопрос: Это был не тонированная машина, если Вы разглядели в ней Царцидзе?

Ответ: Нет, не тонированная.

У подсудимого Егорова вопросов к свидетелю Соколову более не имеется.
Свидетель Соколов на вопросы адвоката Кузьминых:

Вопрос: Теща Царцидзе присутствовала при Вашем разговоре?

Ответ: Нет

Вопрос: Вы ее видели в тот день? 

Ответ: Нет

Вопрос: Вы говорили с тещей Царцидзе на эту тему?

Ответ: Нет, я с ней вообще ни разу не разговаривал, да и видел-то всего 3 раза

Вопрос: То, что все это происходило 15.10.2003 г. Вы заявляете категорически или вероятностно?

Председательствующим снимается  данный вопрос.

Вопрос: Лиц, который находились рядом с Царцидзе, Вы хорошо запомнили?

Ответ: Я их не разглядывал

Вопрос: Сейчас Вы можете назвать их приметы?

Ответ: Точно помню, что один был «плотный»

Вопрос: Вы помните, какая у них была одежда?

Ответ: Нет

Вопрос: Вы испугались за Царцидзе?

Ответ: Нет, я же не знал, что происходит

Вопрос: Вы общались с Гуренковым и Костиным с октября 2003 г. по настоящее время?

Председательствующим снимается  данный вопрос.

У адвоката Кузьминых вопросов к свидетелю Соколову более не имеется.
Свидетель Соколов на вопросы адвоката Ивановой:

Вопрос: В какое время Вы разговаривали с женой Царцидзе 15.10.2003 г.?

Ответ: Около 20:00, в начале девятого вечера.

У адвоката Ивановой вопросов к свидетелю Соколову более не имеется.
Свидетель Соколов на вопросы председательствующего:

Вопрос: Вы видели, как Царцидзе садился в другую машину?

Ответ: Нет, этот момент я не видел, так как в этот момент я проезжал на парковку. 

Вопрос: Вы видели Царцидзе на заднем сидении через стекло или через открытую дверь?

Ответ: Через боковое стекло

Вопрос: Когда Вы увидели Царцидзе в машине, эта машина стояла или отъезжала?

Ответ: «Девятка» или «девяносто девятая» отъезжала, «восьмерка» (машина Царцидзе) только начинала отъезжать.

Вопрос: Вы видели, как в машину Царцидзе садился человек, который потом ей управлял?

Ответ: Нет, он уже сидел там, когда я снова посмотрел в из сторону, «девятка» уже отъезжала со двора, а « восьмерка» только собиралась тронуться.

У председательствующего вопросов к свидетелю Соколову более не имеется.
Свидетель Соколов на вопросы адвоката Ивановой:

Вопрос: Как располагалась на парковке машина Царцидзе?

Ответ: Она стояла багажником к поребрику

Вопрос: Вместе с Царцидзе в чужой машине на заднем сидении еще кто-то сидел?

Ответ: Да, там был еще один человек

Вопрос: Машина Царцидзе отъезжала со двора при Вас?

Ответ: Да 

Вопрос: Сколько в ней было человек?

Ответ: 1

Вопрос: Вы можете его описать?

Ответ: Не могу

У адвоката Ивановой вопросов к свидетелю Соколову более не имеется.
Свидетель Соколов на вопросы подсудимого Агаркова:
Вопрос: Как выглядела «девятка»?

Ответ: Она была темного цвета.

У подсудимого Агаркова вопросов к свидетелю Соколову более не имеется.
Адвокат Камоев: В связи с существенными противоречиями между показаниями свидетеля Соколова, данными на предварительном следствии и в суде, прошу огласить его показания в т.1 на л.д.128-129.

Обсуждается заявленное ходатайство.

У участников процесса возражений не имеется.

Председательствующий, руководствуясь ч. 3 ст. 281  УПК РФ:

постановил:

ходатайство адвоката Камоева удовлетворить:

огласить указанные им показания свидетеля Соколова, данные в стадии предварительного следствия.

Адвокат Камоев оглашает указанный им протокол допроса  свидетеля  Соколова в уголовном деле в т.1 на л.д.128-129 от 17.02.04 г.

Свидетель Соколов на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Как Вы можете объяснить, что в оглашенном протоколе Вы не говорили, что видели, как машины отъезжают?

Ответ: Может быть, следователь просто меня об этом не спросил.

Вопрос: Вы говорили об этом следователю?

Ответ: Я не помню.

Вопрос: Почему Вы не говорили на предварительном следствии о том, что видели троих мужчин?

Ответ: Я видел троих на улице, я не знал, сколько еще человек - в машине.

Вопрос: Когда Вы говорили о количестве человек точнее: на предварительном следствии или сейчас?

Ответ: Сегодня

Вопрос: Происходившие тогда события Вы лучше помнили: сейчас или 17.02.2004 г.? 

Ответ: Наверное, 17.02.2004 г., но я и сегодня все хорошо помню, просто что-то сейчас дополнил. 

Вопрос: Вас вызвал на допрос Царцидзе или следователь?

Ответ: Следователь, а Царцидзе просто просил меня дать показания, если меня вызовут

Вопрос: 17.02.2004 г. Вы без сомнения назвали «15.10.2003 г.». Чем Вам так запомнилась эта дата с разрывом в 4 месяца?

Ответ: Это была как раз середина месяца, к тому же я тогда разговаривал с женой Царцидзе, вот и запомнил дату.

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Соколову более не имеется.
Свидетель Соколов на вопросы адвоката Кузьминых:

Вопрос: Вчера Вы ни с кем не обсуждали происходящие 15.10.2003г. события?

Ответ: Нет, вчера я поздно приехал.

У адвоката Кузьминых вопросов к свидетелю Соколову более не имеется.
Свидетель Соколов на вопросы государственного обвинителя Кулакова:

Вопрос: Такие события часто бывают с Царцидзе?

Ответ: Нет, это был единственный раз.

У государственного обвинителя Кулакова вопросов к свидетелю Соколову более не имеется.
Свидетель Соколов на вопросы представителя потерпевшего Курчановой:

Вопрос: Дом, в котором Вы жили, - новый?

Ответ: Да, в него еще только вселялись

Вопрос: Много машин было в дворе в тот день?

Ответ: Нет

Вопрос: Где Вы обычно ставили свою машину?

Ответ: Сразу напротив парадной

Вопрос: «Девятка» или «девяносто девятая» мешали Вам припарковаться напротив парадной?

Ответ: Мне пришлось объехать эту машину с другой стороны

Вопрос: Она мешала Вам?

Ответ: Да

Вопрос: Когда Вы, припарковавшись, шли к парадной, эти машины проехали мимо Вас?

Ответ: Да

У участников процесса вопросов к свидетелю Соколову более не имеется.

Обсуждается вопрос о возможности освобождения свидетеля от дальнейшего участия в процессе.

Участники процесса, каждый в отдельности, возражений не высказали.

Свидетель с разрешения председательствующего покидает зал судебного заседания.

Адвокат Кузьминых: Прошу продолжить судебное заседание в мое отсутствие в связи с тем, что я должен участвовать в другом судебном процессе. Защиту подсудимого Агаркова будет представлять адвокат Камоев.

Обсуждается заявленное ходатайство.

Подсудимый Агарков: Я не возражаю продолжить судебное заседание в отсутствие адвоката Кузьминых.

У участников процесса возражений нет.

Председательствующий,

постановил:

удовлетворить ходатайство адвоката Кузьминых:

продолжить судебное заседание в его отсутствие.

Адвокат Кузьминых с разрешения председательствующего покидает зал судебного заседания.

Государственный обвинитель Кулаков: Прошу допросить в качестве свидетеля Барамия К.З. 

Суд переходит к допросу свидетеля Барамия.

В зал судебного заседания приглашена свидетель Барамия.

Устанавливается личность свидетеля Барамия: Барамия Кетеван Захарьевна 05.10.1959 г.р., проживает по адресу: СПб, ул. Подольская, д.15, кв.13, работает адвокатом в Адвокатской Палате г. СПб.

Личность свидетеля Барамия установлена.

Председательствующий разъясняет права и обязанности свидетеля, предусмотренные ст.56 УПК РФ.

Свидетель Барамия: Права и обязанности понятны, я согласна давать показания.
Председательствующий предупреждает свидетеля об уголовной ответственности по ст.ст. 307, 308 УК РФ, расписка свидетеля приобщена к материалам уголовного дела.

Вопрос председательствующего: Знаете ли Вы подсудимых,  и если да, то в каких отношениях Вы состоите?

Свидетель Барамия: Никого из подсудимых не знаю.
Председательствующий предлагает государственному обвинителю начать допрос свидетеля Барамия. 

Свидетель Барамия на вопросы государственного обвинителя Кулакова:

Вопрос: Вы принимали участие в следственных действиях с Царцидзе?

Ответ: Да, я была переводчиком

Вопрос: Что это было за следственное действие?

Ответ: Я точно была при допросе, а вот предъявления обвинения я не помню. Также я была на продлении Царцидзе срока содержания под стражей в Невском федеральном суде.

Вопрос: Во время проведения этих следственных действий Царцидзе что-то пояснял?

Ответ: Он не признавал вину, говорил, что не совершал ничего подобного.

Вопрос: Он пояснял, где его задержали?

Ответ: Да, он говорил, что у дома, когда он собирался куда-то ехать на своей машине

Вопрос: Кем он задержан и куда его доставили?

Ответ: Задержан был «оперативниками», а доставили его в о/м (какое отделение не помню).

Вопрос: Вам было известно, за что его задержали?

Ответ: За сбыт наркотиков

Вопрос: Что Царцидзе пояснял по этому поводу?

Ответ: Что он не продавал наркотики, что деньги, которые были обнаружены у него в кармане – его личные деньги

Вопрос: Он пояснял, зачем ему нужно было столько денег?

Ответ: Он говорил что-то, о том, что у него новая квартира, что надо было делать ремонт.

Вопрос: Царцидзе предполагал в связи, с чем его задержали?

Ответ: Он говорил, что имеет врагов, что это они подстроили

У государственного обвинителя Кулакова вопросов к свидетелю Барамии более не имеется.

Свидетель Барамия на вопросы представителя потерпевшего Курчановой:

Вопрос: Кто Вы по национальности?

Ответ: Грузинка

Вопрос: Вы часто представляете интересы грузин?

Председательствующим снимается  данный вопрос.

Вопрос: Вы говорили наедине с Царцидзе на родном языке при допросе в изоляторе?

Ответ: Да, мы поговорили немного, чтобы проверить, понимаем ли мы друг друга.

Вопрос: Царцидзе доверял Вам?

Ответ: Он не имел оснований мне не доверять

Вопрос: Если бы был сам факт сбыта наркотиков, он бы Вам об этом сказал?

Председательствующим снимается данный вопрос.

У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к свидетелю Барамии более не имеется.

Свидетель Барамия на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Где Вы увидели Царцидзе в первый раз?

Ответ: На ул. Лебедева – в изоляторе.

Вопрос: Вас приглашали в Невское РУВД? 

Ответ: Может быть, и приглашали, я не помню.

Вопрос: Где Царцидзе говорил, что его задержали у дома?

Ответ: На Лебедева, при допросе в тюрьме.

Вопрос: Вы помните следователя, который вел допрос?

Ответ: Да, следователь Шарапов

Вопрос: Кто еще был при допросе?

Ответ: Адвокат Царцидзе (свидетель показывает на представителя потерпевшего Курчанову), больше никого

Вопрос: Вы рассказали следователю все, что Вам сказал Царцидзе?

Ответ: Да

Вопрос: Следователь записал это в протокол допроса?

Ответ: Да

Вопрос: Вы прочитали и подписали этот протокол?

Ответ: Да

Вопрос: Какого числа это было?

Ответ: Я год не помню, не говоря уже о дате.

Вопрос: Царцидзе нуждался в переводчике?

Председательствующим снимается данный вопрос.

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Барамии более не имеется.

Свидетель Барамия на вопросы представителя потерпевшего Курчановой:

Вопрос: Вы были еще на продлении Царцидзе срока содержания под стражей в Невском федеральном суде

Ответ: Да

Вопрос: Что Царцидзе заявлял на суде?

Ответ: Он просил изменить ему меру пресечения на подписку о невыезде, не признавал вину, говорил, что не совершал преступлений.

У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к свидетелю Барамии более не имеется.

Адвокат Камоев: Прошу объявить в судебном заседании перерыв на 10 минут.

В судебном заседании объявляется перерыв на 10 минут.

После перерыва судебное заседание продолжено с участием присяжных заседателей.

Свидетель Барамия на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Говорил ли Вам Царцидзе в приватной беседе, что он ранее уже давал показания?

Ответ: Не помню. Может быть, да

Вопрос: Он Вам пояснял, что дает показания впервые, рассказывал ли он о задержании?

Ответ: Он все время повторял, что не совершал, говорил это все, но кому конкретно, не могу сказать.

Вопрос: Он спрашивал у Вас совета?

Ответ: Нет, только говорил, что не совершал преступления.

У участников процесса вопросов к свидетелю Барамии более не имеется.

Обсуждается вопрос о возможности освобождения свидетеля от дальнейшего участия в процессе.

Участники процесса, каждый в отдельности, возражений не высказали.

Свидетель с разрешения председательствующего покидает зал судебного заседания.

Председательствующий, руководствуясь ст. 253 УПК РФ, 

Постановил:

В связи с необходимостью обеспечения явки в судебное заседание свидетелей обвинения судебное разбирательство отложить на 23 января 2006 года на 11 час. 00 мин.

Судебное разбирательство возобновлено 23 января 2006 года в 11:20 без участия присяжных заседателей.

Секретарем судебного заседания докладывается, что в судебное заседание не явились государственный обвинитель Бундин, потерпевший Царцидзе, представитель потерпевшего Курчанова, адвокат Кузьминых.

Председательствующий сообщает, что представитель потерпевшего Курчанова звонила и сообщила, что у нее приступ щитовидной железы, а у Царцидзе болит горло и он не может говорить, поэтому они не придут.

На обсуждение участников процесса ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание в отсутствие не явившихся государственного обвинителя Бундина, потерпевшего Царцидзе, представитель потерпевшего Курчанова адвоката Кузьминых.

Государственный обвинитель Кулаков: Сегодня сторона обвинения собиралась ходатайствовать об исследовании письменных материалов дела, но в отсутствие потерпевшего Царцидзе это невозможно, поэтому считаю необходимым дело слушанием отложить.

Адвокат Камоев: Я считаю, что неявка свидетелей и потерпевшего Царцидзе связано, и назвать это простым стечением обстоятельств невозможно, поэтому я считаю, что это специальное затягивание дела. 

Адвокат Иванова: Считаю необходимым представителя потерпевшего Курчановой и потерпевшего Царцидзе в следующее судебное заседание представить документы, подтверждающие их болезнь. Также я прошу суд ограничить сторону обвинения в сроках предоставления доказательств, поскольку это специальный срыв судебного заседания. В отношении решения вопроса о возможности продолжить судебное заседание в отсутствие не явившихся лиц оставляю решение на усмотрение суда.

Остальные защитники подсудимые поддержали мнение адвоката Ивановой. 

Председательствующий, руководствуясь ст. 253 УПК РФ, 

Постановил:

В связи с неявкой в судебное заседание потерпевшего Царцидзе и представителя потерпевшего Курчановой, а также отсутствием свидетелей со стороны обвинения судебное разбирательство отложить на 24 января 2006 года на 12 час. 00 мин.

Судебное разбирательство возобновлено 24 января 2006 года в 12:20 без участия присяжных заседателей.

Секретарем судебного заседания докладывается, что в судебное заседание не явились государственный обвинитель Бундин, представитель потерпевшего Курчанова. 

На обсуждение участников процесса ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание в отсутствие не явившихся государственного обвинителя Бундина, потерпевшего Царцидзе и представителя потерпевшего Курчановой.

У участников процесса возражений нет.

Председательствующий,

Постановил:

Продолжить судебное заседание в отсутствие  государственного обвинителя Бундина и представителя потерпевшего Курчановой в связи с отсутствием у участников процесса возражений.

Председательствующий опрашивает стороны обвинения и защиты, имеются ли у них какие-либо ходатайства, не подлежащие рассмотрению с участием присяжных заседателей.

Адвокат Кузьминых: Чтобы в дальнейшем не затягивать судебный процесс, прошу предоставить мне копии протоколов прошлых судебных заседаний, чтобы сторона защиты уже могла готовиться к прениям.

Обсуждается заявленное ходатайство.

Остальные защитники и подсудимые поддержали ходатайство адвоката Кузьминых.

Участники процесса со стороны обвинения против заявленного ходатайства не возражают. 
Председательствующий, руководствуясь ст. 259 УПК РФ,

Постановил:

В удовлетворении ходатайства адвоката Кузьминых отказать, так как судебное разбирательство не закончено, а изготовление протокола судебного заседания по частям суд считает нецелесообразным.
У участников процесса ходатайств и заявлений более не имеется. 

Председательствующий: Повторно обращаю внимание участников процесса на особенности исследования доказательств с участием присяжных заседателей и напоминаю сторонам содержание ст.ст.334,335 УПК РФ:

- с участием присяжных заседателей исследуются только те доказательства, на основании которых присяжные в пределах их компетенции отвечают на вопросы, перечисленные в ст.334 ч.1 УПК РФ.

- остальные данные не подлежат исследованию с участием присяжных заседателей. В частности, категорически запрещено законом исследовать любую информацию, которая может послужить основанием для признания доказательств недопустимыми, а также данных, которые могут вызвать негативную реакцию присяжных заседателей к участникам процесса.

Любые попытки сконцентрировать внимание присяжных заседателей на фактах подобного рода будут мной пресекаться: вопросы будут сниматься, а если такие вопросы будут звучать неоднократно, несмотря на мои замечания, буду реагировать в соответствие с требованиями ст. 258 УПК РФ, т.е. это будет расцениваться как нарушение порядка в судебном заседании.

Исследование информации, которая может послужить основанием признания доказательств недопустимыми, возможно, но только в отсутствие присяжных заседателей.

В судебном заседании объявляется перерыв на 3 минуты.

После перерыва судебное заседание продолжено с участием присяжных заседателей.

Председательствующий предлагает стороне обвинения представлять свои доказательства. 

Государственный обвинитель Кулаков: Прошу допросить в качестве свидетеля Ласкеева Д.Б.

Суд переходит к допросу свидетеля Ласкеева.

В зал судебного заседания приглашен свидетель Ласкеев.
Устанавливается личность свидетеля Ласкеева: Ласкеев Дмитрий Борисович 1970 г.р., зарегистрирован по адресу в СПб: Товарищеский пр., д.28, к.1, кв.335, не  работает.

Личность свидетеля Ласкеева установлена.

Председательствующий разъясняет права и обязанности свидетеля, предусмотренные ст.56 УПК РФ.

Свидетель Ласкеев: Права и обязанности понятны, я согласен давать показания.
Председательствующий предупреждает свидетеля об уголовной ответственности по ст.ст. 307, 308 УК РФ, подписка свидетеля приобщена к материалам уголовного дела.

Вопрос председательствующего: Знаете ли Вы подсудимых,  и если да, то в каких отношениях Вы состоите?

Свидетель Ласкеев: Подсудимых знаю, сейчас отношений нет никаких.
Председательствующий предлагает государственному обвинителю начать допрос свидетеля Ласкеева. 

Свидетель Ласкеев на вопросы государственного обвинителя Кулакова:

Вопрос: Расскажите об известных Вам обстоятельствах, связанных с организацией задержания Царцидзе, проведением ОРМ проверочная закупка, и что происходило после этого?

Ответ: За месяц до 15.10.2003 г. ко мне подъехал Лукянчиков - оперуполномоченный 24 о/м - и попросил меня ему помочь задержать какого-то наркоторговца, так как я раньше помогал ему задерживать сбытчиков наркотиков.

Он объяснил мне, что другой оперуполномоченный 24 о/м знает человека, торгующего наркотиками, и объяснил, что из-за этого человека (его он назвал «гражданином Царцидзе») погибла одна девушка, так как именно он ее «посадил» на «наркоту», поэтому теперь его надо изобличить и «справедливо посадить». 

В этой связи в 24 о/м за месяц до 15.10.2003 г. были оформлены все соответствующие документы и мне были выданы деньги, которые должны были принимать участие в закупке.

После того, как были оформлены деньги, мы с Агарковым, Лукьянчиковым, Егоровым и Кардавой поехали по указанному Агарковым адресу (адрес сейчас не помню) где-то в районе пр. Ветеранов. Но по этому адресу никого не оказалось. Кто-то из сотрудников звонил по домашнему телефону Царцидзе, но тот, кто ответил, сказал, что Царцидзе переехал и  полгода уже здесь не живет. Тогда мы вернулись обратно в Невский район.

Потом мне позвонил Кардава, сказал, что в следующий раз не поедет, не будет принимать в этом участие и мне посоветовал сделать то же. Тогда я сказал Лукьянчикову, что лучше не надо ничего делать, и он согласился. 

А через месяц в 7 утра 15.10.2003 г. меня разбудил Лукьянчиков и сказал, что мы должны опять поехать к дому Царцидзе, так как они узнали его новый адрес. Он мне опять объяснил, что Царцидзе – плохой человек, что он торгует наркотиками, убеждал меня им помочь.

Тогда мы поехали на ул. Метростроевцев. С нами был Агарков на своей машине, Егоров. На час-полтора Агарков куда-то уезжал, и в этот момент Царцидзе вышел погулять с собакой. Пока он гулял, мы с Дмитриевым вышли из машины и пошли к парадной, посмотреть, на каком этаже живет Царцидзе. Дмитриев даже вставил пробку в дверь, чтобы беспрепятственно можно было войти, потому что там был домофон. После этого мы вернулись, сели в машину.

Когда вернулся Царцидзе, он заметил пробку и выкинул ее. По-моему, он также обратил внимание и на нашу машину, поскольку смотрел в нашу сторону.

Затем вернулся Агарков и поставил свою машину слева от нашей. Я сидел в машине Лукьянчикова, а Агарков, Егоров и Дмитриев сидели в другой машине.

Около 14:00 из парадной вышел Царцидзе и сел в свою машину. Лукьянчиков подъехал так, что преградил путь машине Царцидзе, а остальные оперативные сотрудники побежали задерживать Царцидзе.

Вопрос: Кто участвовал в задержании?

Ответ: Егоров, Дмитриев, Агарков. Егоров сел на сидение рядом с Царцидзе, а Дмитриев с Агарковым вытащили Царцидзе из-за руля. По-моему, Агарков даже ударил Царцидзе один раз, так как тот не понимал, что происходит, сопротивлялся. Тогда на него надели наручники, посадили в машину Лукьянчикова. Егоров сел в машину Царцидзе, мы все поехали в сторону 24 о/м.

Когда мы приехали, то подсудимые начали составлять документы, что якобы была проведена проверочная закупка у магазина «Находка» в Невском районе, а не на ул. Метростроевцев, что я приобрел у него 100 г героина, хотя на самом деле ничего этого не было. Агарков выдал мне наркотик, который я потом в присутствие понятых выдал, как купленный у Царцидзе.

Вопрос: Где все это время находился Царцидзе?

Ответ: В 24 о/м

Вопрос: Что случилось с деньгами Царцидзе?

Ответ: Наверное, изъяли.

Вопрос: При Вас?

Ответ: Он вытащил в кабинете все, что было у него в карманах

Вопрос: Какая это была сумма денег?

Ответ: Приличная, точно не помню какая. Кто-то выходил из кабинета с его деньгами, подложил туда «меченые» купюры и вернул их Царцидзе. А потом Царцидзе сказал, ничего не подозревая, что это его деньги.

Вопрос: В о/м Царцидзе что-то пояснял по поводу задержания?

Ответ: Я слышал, что он не понимал, что происходит.

Вопрос: Когда Вы ехали в машине в 24 о/м, Царцидзе понимал, что происходит?

Ответ: Нет, он все время об этом спрашивал.

Вопрос: У него были подозрения о том, что это не сотрудники милиции?

Ответ: Когда он по дороге узнал, что это сотрудники милиции, он наоборот успокоился, а до этого он боялся, что его сейчас вывезут и убьют.

Вопрос: Те документы, которые были составлены  за месяц до задержания Царцидзе, 15.10.2003 г. пересоставлялись?

Ответ: Нет, видимо, на тех документах не стояли даты.

Вопрос: Понятые присутствовали при выдаче денег?

Ответ: Да

Вопрос: Подсудимые рассчитывали задержать Царцидзе в сентябре?

Ответ: Да

Вопрос: Почему у них это не получилось?

Ответ: Царцидзе переехал, а они не знали его новый адрес. 

Вопрос: Они принимали попытки выяснить его новый адрес?

Ответ: Да

Вопрос: В сентябре, когда Вы приехали к Царцидзе домой в Кировский район на пр. Ветеранов, кто-то поднимался в квартиру?

Ответ: Мы с Лукьянчиковым поднимались. Когда мы подошли к двери, оттуда вышла девушка в собакой.

Вопрос: Какая это была собака?

Ответ: Маленькая, типа болонки. Дверь девушка оставила не закрытой. Лукьянчиков заглянул в квартиру, не заходя в нее, и сказал, что вроде мужчины там нет, и мы вышли из парадной, тем более девушка как раз возвращалась.

Вопрос: В какой момент Вы поняли, что никакой закупки не было?

Ответ: Все понял я уже в 24 о/м, а до этого Агарков говорил, что обещал, что справедливо задержат наркоторговца.

Вопрос: Откуда Агарков взял наркотики, которые передал Вам?

Ответ: Он за месяц до этого (еще в сентябре) их приобрел.

Вопрос: Потом Вы еще встречались с Царцидзе на каких-либо следственных действиях?

Ответ: Когда я все понял, я поехал домой к жене. Туда ко мне приехал Лукьянчиков и начал объяснять, что будет очная ставка с Царцидзе. Я отказался, сказал, что, так как ничего не было, я не могу врать в глаза человеку, но меня долго убеждали, и я испугался. Я увидел, что они могут сделать с людьми, я стал опасаться за себя, и как оказалось не зря.

Вопрос: В то время Вы употребляли наркотики?

Ответ: Да

Вопрос: Вы зависели от сотрудников милиции?

Ответ: Когда я помогал Лукьянчикову в задержании сбытчиков, я немного себе отсыпал наркотиков.

Вопрос: Подсудимые давали Вам наркотические средства?

Ответ: Я их сам забирал

Вопрос: Как проходила очная ставка: что пояснял Царцидзе?

Ответ: Это заняло всего несколько минут: нас представили, спросили Царцидзе, знает ли он меня, на что он ответил «нет», а я сказал, что знаю его. Тогда он стал просить его увести обратно в камеру. 

Вопрос: Вам известно о какой-либо оплате действий подсудимых в связи с задержанием Царцидзе?

Ответ: Думаю, им за это заплатили.

Вопрос: Вам известно, что подсудимые получили какие-либо деньги? 

Ответ: Я слышал, что Лукьянчикову и Агаркову давали какие-то деньги. 

Вопрос: После того как Царцидзе был арестован и помещен в изолятор, благосостояние подсудимых как-то улучшилось?

Ответ: Да, Агарков купил себе Мерседес  и съездил на отдых в Египет.

Вопрос: До этого он себе такое позволял?

Ответ: Не знаю, может, за границу и ездил, а Мерседеса у него не было.

Вопрос: Вам известно, куда перегнали машину Царцидзе?

Ответ: В начали ее поставили у 24 о/м, потом я не видел. Я слышал, что ее хотели поставить у магазина «Находка», где якобы проводилась проверочная закупка, и при понятых осматривали.

Вопрос: Когда Вы впервые дали показания, соответствующие действительности?

Ответ: Через 4 месяца

Вопрос: Где?

Ответ: В прокуратуре Невского района.

Вопрос: В тот момент Вы понимали, что произошло с Царцидзе, что это была фальсификация?

Ответ: Да, тогда я даже узнал подоплеку этого дела.

Вопрос: Что это была за подоплека?

Ответ: Ко мне приехал напуганный Лукьянчиков, он сказал, что мы не туда «залезли», ругался на Агаркова, что до этого все жили спокойно. Агарков хотел опорочить в глазах суда Царцидзе, как свидетеля по какому-то делу, потому что скоро должно было быть заседание. Если бы было доказано, что он – наркоман, то он был бы уже никакой не свидетель. После того, как я рассказал правду следователю Филипповой, подсудимые заставили меня изменить показания: меня неоднократно избивали, резали пальцы.

Вопрос: Кто Вас избивал?

Ответ: Агарков присылал то ли сотрудников милиции, то ли бандитов, но эти люди были точно от него.

Вопрос: Где это происходило? 

Ответ: На квартире моего приятеля, говорили, что нечего мне давать в прокуратуре такие показания. Даже чуть мне не отрезали мизинец.

У государственного обвинителя Кулакова вопросов к свидетелю Ласкееву более не имеется.
Свидетель Ласкеев на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Инициатором проведения проверочной закупки был Агарков?

Ответ: Да

Вопрос: Вначале Вы сказали, что Агарков хотел отомстить Царцидзе, за то что тот «посадил на наркотики» девушку, а потом сказали, что он хотел скомпрометировать Царцидзе как свидетеля: что из этого правда?

Ответ: Это все - правда. Просто он вначале говорил всем, что это все ради восстановления справедливости – правомерное задержание наркоторговца, а потом я узнал, что на самом деле он преследовал иные цели, просто об этом никто не знал.

Вопрос: Откуда Вы об этом узнали?

Ответ: Лукьянчиков сказал.

Вопрос: Как Вы забирали наркотик при проведении проверочных закупок? 

Ответ: Отсыпал из тех, что были изъяты при задержании торговца.

Вопрос: Что оставалось для материалов дела, если Вы забирали наркотики?

Ответ: Я забирал не все, а всего лишь отсыпал часть.

Вопрос: Какую часть Вы брали?

Ответ: Я определял на глаз

Вопрос: Откуда Вы знали, что это – наркотик?

Ответ: Визуально определял

Вопрос: Откуда Вам известно, что Агаркову заплатили?

Ответ: Лукьянчиков сказал

Вопрос: Он сказал Вам, сколько Агаркову заплатили?

Ответ: Плохо помню

Вопрос: Он сказал Вам, кто заплатил?

Ответ: Нет.

Вопрос: Вас видела та женщина с собакой, в чьей квартире подсудимые думали, что живет Царцидзе?

Ответ: Да, наверное, да.

Вопрос: И она оставила дверь открытой?

Ответ: Да, но мы просто поднимались по лестнице, может, поднялись выше ее этажа, и она не обратила внимания.

Вопрос: Вы видели, что дверь была открыта?

Ответ: Да

Вопрос: Вы давали такие показания на всем предварительном следствии?

Ответ: Нет, я уже объяснил, что с момента задержания Царцидзе, моя жизнь изменилась – ко мне постоянно врывались в квартиру, взламывали двери и т.д.

Вопрос: Как Вы добрались до следователя Филипповой, когда давали ей впервые показания?

Ответ: Меня подвезли сотрудники Госнаркоконтроля.

Вопрос: Как Вас нашли сотрудники Госнаркоконтроля?

Председательствующим снят данный вопрос.

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Ласкееву более не имеется.
Свидетель Ласкеев на вопросы государственного обвинителя Кулакова:

Вопрос: С Вас брали объяснения?

Ответ: Да

Вопрос: Кто брал с Вас объяснения?

Ответ: Не помню.

Вопрос: Что Вы писали в этих объяснениях?

Ответ: Мне сказали, что написать: что была проверочная закупка. 

Вопрос: Вы испытывали давление со стороны подсудимых?

Ответ: Да, я понял, что деваться мне некуда

Вопрос: Вы опасались за свою жизнь?

Ответ: Да

У государственного обвинителя Кулакова вопросов к свидетелю Ласкееву более не имеется.
Свидетель Ласкеев на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: С какого момента Вы начали опасаться за свою жизнь?

Ответ: С 15.102003 г.

Вопрос: Что Вы предпринимали для своей защиты?

Ответ: Ничего, я боялся что-либо делать, потому что думал, что будет только хуже.

Вопрос: Угрозы подсудимых воспринимались Вами как реальные?

Ответ: Да

Вопрос: У подсудимых была реальная возможность эти угрозы претворить в жизнь?

Ответ: Да

Вопрос: Почему они ничего не сделали?

Ответ: Видимо, решили отложить этот вопрос на потом.

Вопрос: После 15.10.2003 г. Вы общались с подсудимыми?

Ответ: Да

Вопрос: По чьей инициативе это происходило?

Ответ: В основном, по их инициативе.

Вопрос: Вы приходили после 15.10.2003 г. в 24 о/м?

Ответ: Да, мне звонил Лукьянчиков.

Вопрос: Вы могли не приходить?

Ответ: Да

Вопрос: Вы могли написать в прокуратуру заявление?

Ответ: Прокуратура и милиция связаны между собой.

Вопрос: Вы считает, что существует тесный контакт органов милиции и прокуратуры?

Ответ: Да

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Ласкееву более не имеется.
Свидетель Ласкеев на вопросы адвоката Ивановой:

Вопрос: Когда Вас избивали подсудимые?

Ответ: Летом 2004 г.

Вопрос: Вам были нанесены телесные повреждения?

Ответ: Да

Вопрос: Вы обращались в травмпункт?

Ответ: Нет

Вопрос: Вы писала в этой связи заявление?

Ответ: Не помню. После этого я вернулся домой, и ко мне приехал Агарков, делая вид, что это не его рук дело. Он уговаривал меня успокоиться, говорил, что сам не понимает, что происходит.

Вопрос: В какой момент Вы поняли о фальсификации дела?

Ответ: Когда мы приехали в 24 о/м.

Вопрос: Какие документы составлялись с Вашим участием?

Ответ: Объяснения.

Вопрос: Кто их брал?

Ответ: Не помню.

Вопрос: Они были записаны с Ваших слов?

Ответ: Нет

Вопрос: Вы читали объяснения, когда подписывали их?

Ответ: Наверное, нет, подписал, не читая.

Вопрос: У Вас изымались наркотики?

Ответ: Да, мне сказали выдать их при понятых и сказать, что якобы они купены у Царцидзе.

Вопрос: Наркотики изымались у Вас после доставления Царцидзе в 24 о/м?

Ответ: Да

Вопрос: Кто выдал Вам наркотики?

Ответ: Агарков

Вопрос: Понятые при этом присутствовали?

Ответ: Да

Вопрос: Вы их помните?

Ответ: Плохо.

Вопрос: Вы понимали, что совершаете преступление?

Ответ: Уже да

Вопрос: Кто и как Вас убеждал прийти на очную ставку?

Ответ: Лукьянчиков говорил, что теперь мне некуда деваться, что если я не буду слушаться, они сделают так, что все проблемы будут у меня, что посадят за дачу ложных показаний.

Вопрос: Сколько раз Вы меняли показания?

Председательствующим снят данный вопрос.

У адвоката Ивановой вопросов к свидетелю Ласкееву более не имеется.
Свидетель Ласкеев на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: С кем Вы заходили в парадную на ул. Метростроевцев?

Ответ: С Дмитриевым.

Вопрос: Когда Царцидзе вышел погулять с собакой, где были Вы?

Ответ: Мы сидели в машине с Дмитриевым, Егоровым и Лукьянчиковым.

Вопрос: Кто сказал, что это именно Царцидзе?

Ответ: Не помню, но кто-то обратил внимание, что по внешности он подходит.

Вопрос: Сказали, что «похож» или именно «он»?

Ответ: Скорее всего, именно «он»

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Ласкееву более не имеется.
Свидетель Ласкеев на вопросы адвоката Кузьминых:

Вопрос: Когда Вам стали угрожать, что Вы «сядете» за дачу ложных показаний, Вы не подумали о том, что подсудимые также участвовали в составлении этих документов, и также должны понести ответственность?

Ответ: Они сказали, что так как я раньше уже написал каике-то бумаги, если я сейчас откажусь, то это будет дача ложных показаний. 

Вопрос: Вы восприняли эту угрозу как реальную?

Ответ: Да, я же не вдаюсь в юридические тонкости

Вопрос: Откуда Вам известно, что Агарков приобрел наркотики за месяц до задержания Царцидзе?

Ответ: Лукьянчиков сказал

Вопрос: Когда он об этом сказал Вам?

Ответ: Сказал, когда готовились задержать Царцидзе в первый раз.

Вопрос: Он не пояснял этот момент подробнее?

Ответ: Нет, он сказал, что по этому делу предпринимались шаги, и что теперь мне надо им помочь.

Вопрос: Но в этой фразе не говорится, что Агарков купил наркотики. Откуда Вы узнали, что Агарков купил наркотики?

Ответ: Он также сказал, что уже были приобретены наркотики.

Вопрос: То, что он Вам это говорил, может кто-то подтвердить?

Ответ: Нет, мы был одни.

Вопрос: Есть ли свидетели того, что Вас убеждали принять участие в очной ставке?

Ответ: Нет, мы были одни

Вопрос: Вы часто помогали Лукьянчикову в задержании подозреваемых в продаже наркотиков? 

Ответ: Часто, но точно не помню

Вопрос: Как часто: один раз в месяц, в полгода? 

Ответ: Где-то 1 раз в месяц.

Вопрос: Были ли какие-либо незаконные действия до этого случая?

Ответ: Нет, до этого всегда все было по закону

Вопрос: У Вас вызвало удивление эта ситуация?

Ответ: Он мне сразу не объяснял, что закупки не будет, я об этом уже догадался сам в 24 о/м. 

Вопрос: А потом?

Ответ: Потом я просто понял, что против Царцидзе ничего нет.

Вопрос: Кем Вы работали летом-осенью 2003 г.?

Ответ: Я не работал

Вопрос: В вечернее и ночное время Вы посещали различные бары, кафе, клубы и т.п.?

Председательствующим снят данный вопрос.

Вопрос: Осенью 2003 г. Вы употребляли наркотики?

Ответ: Да, редко

Вопрос: Какие?

Ответ: Плохо помню.

Вопрос: Употребление наркотиков отражалось на Вашем состоянии?

Ответ: Я считаю, что нет.

Вопрос: Вы встречались со следователем Филипповой в парке?

Ответ: Нет

Вопрос: Вы говорили ей о своих подозрениях, что ее кабинет прослушивается?

Ответ: Нет

Вопрос: В конце 2003 г.–начале 2004 г. каково было Ваше состояние в связи с фактами употребления Вами наркотиков?

Ответ: Нормальное.

Вопрос: Вы проходили лечение?

Председательствующим снят данный вопрос.

У адвоката Кузьминых вопросов к свидетелю Ласкееву более не имеется.
Свидетель Ласкеев на вопросы адвоката Ивановой:

Вопрос: На протяжении какого времени Вы брали наркотики при проведении проверочных закупок? 

Председательствующим снят данный вопрос.

У адвоката Ивановой вопросов к свидетелю Ласкееву более не имеется.
Свидетель Ласкеев на вопросы адвоката Дробышевской:

Вопрос: Следователь Филиппова вызывала Вас на допрос?

Ответ: Да

Вопрос: Вы пришли к ней сами?

Ответ: Практически да, мне помогли туда доехать.

Вопрос: Как?

Председательствующим снят данный вопрос.

У адвоката Дробышевской вопросов к свидетелю Ласкееву более не имеется.
Свидетель Ласкеев на вопросы адвоката Кузьминых:

Вопрос: Вы запомнили лиц, которые оказывали на Вас воздействие?

Ответ: Да

Вопрос: На предварительном следствии Вы их описывали? 

Председательствующим снят данный вопрос.

У адвоката Кузьминых вопросов к свидетелю Ласкееву более не имеется.
Свидетель Ласкеев на вопросы адвоката Ивановой:

Вопрос: В отношении Вас на предварительном следствии ставился вопрос о возбуждении уголовного дела?

Председательствующим снят данный вопрос.

У адвоката Ивановой вопросов к свидетелю Ласкееву более не имеется.
Свидетель Ласкеев на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Вы вообще в период проведения предварительного следствия обращались в  травмпункт в связи с давлением со стороны подсудимых?

Ответ: Не помню

Вопрос: Вы обращались по этому поводу в органы прокуратуры?

Ответ: Не помню 

Вопрос: Вам помогли приехать к следователю Филипповой, ведя под руки?

Председательствующим снят данный вопрос.

Вопрос: При допросе у следователя Филипповой присутствовали сотрудники Госнаркоконтроля?

Председательствующим снят данный вопрос.

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Ласкееву более не имеется.
Свидетель Ласкеев на вопросы потерпевшего Царцидзе:

Вопрос: Вы заметили разницу в моей одежде, когда я вышел первый раз погулять с собакой, и во второй раз?

Ответ: Да, Царцидзе переоделся

Вопрос: Сколько машин было задействовано при задержании?

Ответ: Две – Лукьянчикова и Агаркова.

Вопрос: Где стояла «девяносто девятая»?

Адвокат Иванова: Свидетель ничего не говорил про марку машины.

Председательствующим снят данный вопрос и потерпевшему предложено его переформулировать.

Свидетель Ласкеев продолжает на вопросы потерпевшего Царцидзе:

Вопрос: Что это были за машины?

Ответ: У Лукьянчикова была темно-зеленая «девяносто девятая».

У потерпевшего Царцидзе вопросов к свидетелю Ласкееву более не имеется.
Свидетель Ласкеев на вопросы председательствующего:

Вопрос: Кто выносил из кабинета, где сидел Царцидзе, его деньги?

Ответ: Не помню

Вопрос: Вы видели, как деньги возвращали Царцидзе? 

Ответ: Нет, я видел, как их принесли обратно в кабинет Царцидзе.

Вопрос: Кто их принес? 

Ответ: Не помню.

Вопрос: Откуда Вы узнали, что в его деньги подложили «меченые» купюры?

Ответ: Видел в коридоре, как их подкладывали в пачку денег Царцидзе.

Вопрос: Это был кто-то из подсудимых?

Ответ: Да

Вопрос: Что Вы имеете в виду, когда говорите «меченые» деньги?

Ответ: Те деньги, которые выдавали мне при понятых.

Вопрос: Известно ли Вам о том, что при получении денег Агарков поделился ими с остальными подсудимыми?

Ответ: Скорее всего, поделился.

Вопрос: Вам это известно, или Вы предполагаете?

Ответ: Как я понял, Агарков всех обманул, но какие-то деньги все-таки давал. Мне сумму не озвучивали, но Мерседес больше никто не купил.

Вопрос: Лукьянчиков говорил о том, что он, Егоров и Дмитриев получили от Агаркова за свое содействие денежные суммы?

Ответ: Вроде, да

Вопрос: Он Вам называл сумму?

Ответ: Нет

У председательствующего вопросов к свидетелю Ласкееву более не имеется.
Свидетель Ласкеев на вопросы адвоката Ивановой:

Вопрос: Где при Вас подложили в деньги Царцидзе меченые денежные купюры?

Ответ: В коридоре уголовного розыска 24 о/м. При мне вышел кто-то из кабинета, где сидел Царцидзе, и вынес его деньги. До этого я видел, как у Царцидзе забирали эти деньги. И в эти деньги этот сотрудник подложил меченые купюры, которые выдавались мне при понятых. 

Вопрос: Это происходило прямо у Вас на глазах?

Ответ: Да

У адвоката Ивановой вопросов к свидетелю Ласкееву более не имеется.
Свидетель Ласкеев на вопросы потерпевшего Царцидзе:

Вопрос: При каких обстоятельствах были изъяты у меня деньги?

Ответ: По-моему, Царцидзе попросили вытащить все из карманов, 

У потерпевшего Царцидзе вопросов к свидетелю Ласкееву более не имеется.
Свидетель Ласкеев на вопросы адвоката Дробышевской:

Вопрос: Где Вы находились, когда в деньги Царцидзе подкладывали меченые купюры: в кабинете или коридоре, или и там, и там одновременно?

Ответ: Вначале я сидел в кабинете с Царцидзе,а потом меня попросили выйти, я вышел в коридор.

У адвоката Дробышевской вопросов к свидетелю Ласкееву более не имеется.
Свидетель Ласкеев на вопросы потерпевшего Царцидзе:

Вопрос: Я Вас о чем-то просил?

Ответ: Да, сходить в магазин за водой или пивом

Вопрос: Чтобы купить что-то в магазине, что я Вам дал? 

Ответ: Деньги

Вопрос: Когда я доставал деньги, какие купюры Вы у меня увидели? 

Ответ: Купюры по 100 и 500 рублей.

Вопрос: До этого у меня изымали деньги?

Ответ: Нет, изымали уже потом.

У потерпевшего Царцидзе вопросов к свидетелю Ласкееву более не имеется.
Свидетель Ласкеев на вопросы председательствующего:

Вопрос: После того, как задержали Царцидзе, кто на какой машине уезжал?

Ответ: В «девяносто девятой» ехали Лукьянчиков, я, Царцидзе и Дмитриев. Егоров вел машину Царцидзе, а Агарков ехал на своей машине.

Вопрос: В каком порядке Вы ехали? 

Ответ: Агарков ехал впереди, мы посередине, а Егоров сзади.

У председательствующего вопросов к свидетелю Ласкееву более не имеется.
Свидетель Ласкеев на вопросы адвоката Ивановой:

Вопрос: Вы можете описать машину Лукьянчикова? 

Ответ: Машина Лукьянчикова – темно-зеленая «девяносто девятая».

Вопрос: Она тонирована? 

Ответ: Да

Вопрос: Вся? 

Ответ: Да, кроме заднего и лобового стекла

Вопрос: Тонировка темная? 

Ответ: Не могу точно сказать.

Вопрос: Вы можете описать машину Агаркова?

Ответ: Светло синяя «девятка», тонированная или нет - не помню.

У адвоката Ивановой вопросов к свидетелю Ласкееву более не имеется.
Свидетель Ласкеев на вопросы председательствующего:

Вопрос: Когда Вы поехали в первый раз к дому Царцидзе за месяц до 15.10.2003 г., Дмитриев был с Вами? 

Ответ: Нет

У председательствующего вопросов к свидетелю Ласкееву более не имеется.
Адвокат Камоев: В связи с противоречиями между показаниями свидетеля Ласкеева, данными на предварительном следствии и в суде, прошу огласить следующие материалы дела:

в т.1  л.д. 65, л.д. 69, л.д. 74-75, л.д. 76, л.д. 87-88,

в т.2  л.д. 22-28, л.д. 47, л.д. 50, л.д. 63-68,

в т.5  л.д. 9-11, л.д. 29, л.д. 35.

В судебном заседании объявляется перерыв до 14:30.

После перерыва судебное заседание продолжено без участия присяжных заседателей.

Обсуждается заявленное ходатайство.

Остальные защитники и подсудимые поддержали заявленное ходатайство.

Государственный обвинитель Кулаков: Против удовлетворения  заявленного ходатайства возражаю в части:

Возражаю против оглашения в т.2 л.д. 47, 50 и всех документов, указанных адвокатом Камоевым в т.5, т.к. указанные материалы дела не являются протоколами допроса Ласкеева, а ходатайство заявлялось «в связи с противоречиями».

Не возражаю против оглашения в т.1 л.д.65, л.д.69, л.д. 74-75, л.д.76, поскольку это – протоколы следственных действий.

Прошу оглашать показания свидетеля только в части, которая имеет отношение только к событиям, связанным с рассматриваемым делом.

Потерпевший Царцидзе: На усмотрение суда.

Председательствующий, руководствуясь ч. 3  ст. 281, ст. 285, ч.6,7 ст.335  УПК РФ:

постановил:

ходатайство  адвоката Камоева удовлетворить частично:

огласить показания Ласкеева, данные в стадии предварительного следствия от 16.10.03 г. в т.1 на л.д.74–75, л.д.87-88, от 26.05.2004 г. в т.2 на л.д.22-24, от 02.06.2004 г. на л.д.25-26, от 03.06.2004 г. на л.д.27-28, от 27.07.2004 г. на л.д.63-68 в части, касающейся существа рассматриваемого дела, 

а также огласить протокол осмотра денежных купюр в т.1 на л.д. 65, протокол личного досмотра Ласкеева в т.1 на л.д.69 и протокол добровольной выдачи в т.1 на л.д. 76;

в остальной части в ходатайстве адвоката Камоева отказать, так как перечисленные адвокатом материалы в т.1 на л.д.47, л.д.50 и в т.5 на л.д.9-11, л.д.29, л.д.35 содержат сведения, не подлежащие исследованию с участием присяжных заседателей.

Адвокат Кузьминых: Прошу разрешить мне покинуть зал судебных заседаний в 15:25, поскольку мне необходимо участвовать в другом судебном процессе. Защиту подсудимого Агаркова будет представлять адвокат Камоев.

Обсуждается заявленное ходатайство.

Подсудимый Агарков: Я не возражаю продолжить после 15:25 судебное заседание в отсутствие адвоката Кузьминых.

У участников процесса возражений нет.

Председательствующий,

постановил:

удовлетворить ходатайство адвоката Камоева:

продолжить судебное заседание после 15:25 в его отсутствие.

Адвокат Кузьминых: Все здесь - юристы и понимают, что коллегия присяжных заседателей является субъектом исследования, но вопросы, даже элементарные (напр., мой вопрос об описании лиц, которые на него нападали), снимаются. При таком подходе мы приходим к ситуации, что из дела исследуются только те обстоятельства, которые подтверждают версию обвинения. То, что подтверждает версию защиты, не исследуется.

 Я полагаю, что независимого и беспристрастного суда в жизни не бывает, но есть правила логики, и должна быть возможность для стороны защиты доказывать свою версию. Тем более, что никто из участников процесса не присутствовал при событиях, о которых сообщает свидетель.

Ласкееву задаются вопросы лишь в связи с тем, что есть недоверие к его показаниям.  То, что эти вопросы снимаются, является нарушением принципа состязательности сторон и права подсудимых на защиту.

Адвокат Камоев:  Были отведены не просто документы, которые не имеют отношения к делу, а те документы, в связи с которыми подсудимые в настоящее время находятся «за решеткой». Объяснения Ласкеев давал именно подсудимым. Нет доказательств, которые подтверждали бы, что Ласкеев давал показания под давлением, но документы по обстоятельствам дела не исследуются. В такой ситуации происходит только обвинительный уклон. Прошу не лишать возможности сторону защиты доказывать свою невиновность.

Председательствующий: Я могу только повторить то, что адвокаты и так знают. Есть требования закона, которые не позволяют нам исследовать с присяжными заседателями ту информацию, которая содержится в заявлениях Ласкеева в т.5, перечисленных адвокатом Камоевым. Эта информация почти целиком состоит из тех фактов, которые могут быть основаниями для признания доказательства недопустимым. Такая информация может быть исследована, но в отсутствие присяжных заседателей.

Отказ в ходатайстве в исследовании перечисленных документов не значит, что их нельзя исследовать вообще.

Все, что касается незаконных методов ведения следствия, которые там применялись или не применялись к Ласкееву, может быть исследовано, но в отсутствие присяжных заседателей.

Подсудимый Егоров: Но Ласкеев же говорил, что мы ему угрожали, и такую информацию исследовали в присутствие присяжных заседателей.

Председательствующий: Я говорю о насилии и угрозах со стороны лиц, проводивших расследование по настоящему дел, к числу которых подсудимые не относятся. Насилие со стороны подсудимых в отношении Ласкеева, если даже оно было бы доказано, не может быть основанием для признания его показаний недопустимыми доказательствами.

Адвокат Камоев: Но необходимо исследовать те документы, в которых Ласкеев говорит, что на него оказывалось давление не со стороны подсудимых. А других сотрудников.

Председательствующий: Такие документы могут быть исследованы только в отсутствии присяжных, это проверка допустимости доказательств, что присяжные делать не вправе. Присяжные заседатели могут оценивать доказательства только с точки зрения их достоверности.

В судебном заседании объявляется перерыв на 3 минуты.

После перерыва судебное заседание продолжено с участием присяжных заседателей.

Адвокат Камоев оглашает протокол осмотра  денежных купюр от 15.10.2003 г. в т.1 на л.д.65 и предъявляет его свидетелю Ласкееву.

Свидетель Ласкеев на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Этот протокол соответствует действительности?

Ответ: Я не уверен в этом.

Вопрос: Что Вас смущает в этом документе?

Ответ: Не знаю

Вопрос: Вы видели это протокол? 

Ответ: Наверное, да

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Ласкееву более не имеется.
Свидетель Ласкеев на вопросы государственного обвинителя Кулакова:

Вопрос: Вы обратили внимание на дату, когда подписывали этот документ?

Ответ: Нет

Вопрос: В протоколе стоит дата «15.10.2003 г.». 15.10.2003 г. при Вас осматривались денежные купюры? 

Ответ: Нет, они осматривались за месяц до этого

У государственного обвинителя Кулакова вопросов к свидетелю Ласкееву более не имеется.
Адвокат Камоев оглашает протокол личного досмотра Ласкеева от 15.10.2003 г. в т.1 на л.д.69 и предъявляет его свидетелю Ласкеееву

Свидетель Ласкеев на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Этот протокол соответствует действительности?

Ответ: Похоже, что да.

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Ласкееву более не имеется.
Свидетель Ласкеев на вопросы адвоката Кузьминых:

Вопрос: Какой документы Вы подписывали в сентябре – за месяц до задержания Царцидзе?

Ответ: Все эти документы составлялись за месяц до 15.10.03 г.

У адвоката Кузьминых вопросов к свидетелю Ласкееву более не имеется.
Свидетель Ласкеев на вопросы государственного обвинителя Кулакова:

Вопрос: 15.10.2003 г. составлялся этот документ?

Ответ: Нет

Вопрос: Где Вы были в 17:10, когда в соответствие с протоколом был начат Ваш досмотр? 

Ответ: Я уже был  дома, а Царцидзе уже был задержан. 

У государственного обвинителя Кулакова вопросов к свидетелю Ласкееву более не имеется.
Свидетель Ласкеев на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Этот протокол соответствует действительности?

Ответ: Похоже, что да.

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Ласкееву более не имеется.

Свидетель Ласкеев на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Вы и ранее совершали контрольные закупки?

Ответ: Нет, я только помогал, но сам не совершал. Так проверочная закупка была оформлена на меня впервые.

Вопрос: Вы выступали в суде в качестве свидетеля, после того как помогали совершать проверочные закупки?

Ответ: Нет

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Ласкееву более не имеется.

Свидетель Ласкеев на вопросы адвоката Ивановой:

Вопрос: Кем и где изготавливались эти документы за месяц до 15.10.2003 г.? 

Ответ: Кем точно не помню, но в 24 о/м.

У адвоката Ивановой вопросов к свидетелю Ласкееву более не имеется
Свидетель Ласкеев на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Чем Вы раньше помогали при совершении проверочных закупок?

Ответ: Я мог знать, где продают наркотики, мог поговорить с человеком, который их мог купить и уговорить людей помочь сотрудникам 24 о/м.

Вопрос: Вы сами приводили этих людей в 24 о/м или они приходили самостоятельно?

Ответ: Иногда они сами приходили, иногда заезжал Лукьянчиков.

Вопрос: Вы сами совершали проверочные закупки?

Ответ: Не помню, но, по-моему, нет. Точно для сотрудников 24 о/м – нет.

Вопрос: А вообще?

Председательствующим снят данный вопрос.
У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Ласкееву более не имеется.
Адвокат Камоев предъявляет на обозрение присяжным заседателям протокол осмотра денежных купюр от 15.10.2003 г. в т.1 на л.д.65 и протокол личного досмотра Ласкеева от 15.10.2003 г. в т.1 на л.д.69 . 

Свидетель Ласкеев на вопросы адвоката Кузьминых:

Вопрос: Когда Вы подписывали эти документы, на них стояли даты?

Ответ: Скорее всего, нет, потому что эти документы составлялись всего 1 раз, и это было за месяц до 15.10.2003 г.

У адвоката Кузьминых вопросов к свидетелю Ласкееву более не имеется.

Адвокат Кузьминых: Поскольку свидетель видел в сентябре 2003 г. данные протоколы без даты, а на оглашенных и исследованных протоколах даты стоят, а также поскольку органы предварительного следствия за целый год не удосужились провести криминалистическую экспертизу, прошу суд назначить техно-криминалистическую экспертизу, поставив перед ней следующий вопрос: «одинаковыми или разными чернилами написаны дата и остальной текст исследованных протоколов?» 

Адвокат Камоев: А также вопрос: «есть ли между этим записями разрыв в 1 месяц в изготовлении?» 

Государственный обвинитель Кулаков: У меня есть возражения.

Присяжные заседатели удаляются в совещательную комнату.
Адвокат Кузьминых: Прошу суд назначить техно-криминалистическую экспертизу протокола осмотра денежных купюр и протокол личного досмотра Ласкеева, поставив перед ней следующие вопросы:

1. Одинаковыми или разными красителями по составу написаны дата «15.10.2003 г.» и остальной текст? 

2. Выполнен ли весь текст единоразово или есть записи, выполненные с отрывом в месяц? Если такой разрыв есть, то какой именно?

Обсуждается заявленное ходатайство.

Остальные защитники  подсудимые поддержали заявленное ходатайство.

Государственный обвинитель Кулаков: Ходатайство адвоката Кузьминых не подлежит удовлетворению, поскольку данные документы являются предметом доказывания, вменяются в вину подсудимым как сфальсифицированные и решать вопрос о том, правильно или с нарушениями они были составлены, относится к компетенции присяжных заседателей. 

Даже в случае получения ответ эксперта на поставленный адвокатом Кузьминых вопрос о составе красителей, это не устранит противоречий и не решит вопрос перед присяжными заседателями при решении о фальсификации протоколов, поскольку законом не запрещается составлять протоколы следственных действий разными пастами, поэтому ответ на этот вопрос. Поэтому прошу в удовлетворении ходатайства адвоката Кузьминых отказать.

Потерпевший Царцидзе: Прошу в удовлетворении ходатайства адвоката Кузьминых отказать, потому что сторона защиты сама не знает, что может экспертиза, а что - нет

Председательствующий, руководствуясь ст.ст.119,122 УПК РФ,

постановил:

ходатайство адвоката Кузьминых оставить без рассмотрения до исследования иных доказательств обвинения и защиты по настоящему делу.

Присяжные заседатели возвращаются в зал судебного заседания.
Продолжается допрос свидетеля Ласкеева.

Свидетель Ласкеев на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Вы помните, как 16.10.03 г. пришли к следователю давать показания?

Ответ: Да, меня привез Лукьянчиков.

Вопрос: Вопреки Вашей воле?

Ответ: Он сказал, что мне надо дать показания и отвез меня туда, где я раньше давал объяснения.

Вопрос: На Вас оказывалось физическое давление?

Ответ: Нет

Вопрос: А психологическое?

Ответ: Может быть, я плохо помню 16.10.2003 г.

Вопрос: Во сколько это было?

Ответ: Утром, вроде бы около 12 часов дня.

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Ласкееву более не имеется.
В 15:25 адвокат Кузьминых с разрешения председательствующего покидает зал судебного заседания.
Адвокат Камоев оглашает протокол допроса Ласкеева от 16.10.2003 г. в т.1 на л.д.74-75.

Свидетель Ласкеев на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Вы читали этот протокол?

Ответ: Да. Агарков сказал мне перед допросом в 24 о/м, что я должен говорить. 

Вопрос: Указанные в протоколе данные соответствуют действительности?

Ответ: Нет.

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Ласкееву более не имеется.
Свидетель Ласкеев на вопросы адвоката Ивановой:

Вопрос: Агарков подробно описал Вам, что Вам надо говорить? 

Ответ: Да, даже план записал

Вопрос: У Вас сохранился этот план?

Ответ: Нет

Вопрос: Он объяснял Вам, как «Вы познакомились с Царцидзе»? 

Ответ: Да

У адвоката Ивановой вопросов к свидетелю Ласкееву более не имеется.
Свидетель Ласкеев на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Где Вы были перед тем, как давали эти показания?

Ответ: У жены на «Ржевке». Но я плохо помню 16.10.2003 г.

Вопрос: Кто Вас привез на допрос?

Ответ: Лукьянчиков. Он упрашивал меня, потому что я не хотел идти.

Вопрос: Вы говорили об этом следователю Шарапову?

Ответ: Нет

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Ласкееву более не имеется.

Адвокат Камоев оглашает протокол очной ставки Ласкеева и Царцидзе от 16.10.2003 г. в т.1 на л.д. 87-88

Свидетель Ласкеев на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Указанные Вами в протоколе данные соответствуют действительности?

Ответ: Нет

Вопрос: Т.е. Вы давали ложные показания?

Ответ: Да, потому что подсудимые ждали меня в коридоре, и я знал, что меня ждет, если я скажу что-то не так.

Вопрос: С Лукьянчиковым за Вами заехал и Агарков?

Ответ: Нет, он уже ждал нас там – на допросе.

Вопрос: Кроме Вас, подсудимых видел еще кто-нибудь, например, адвокат?

Ответ: Не знаю.

Вопрос: Вы читали эти показания, когда подписывали?

Ответ: На тот момент я понимал, что происходит, и подписывал, не глядя.

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Ласкееву более не имеется.
Свидетель Ласкеев на вопросы адвоката Ивановой:

Вопрос: Как проходила сама очная ставка? 

Председательствующим снят данный вопрос, поскольку на него уже был дан ответ.
Вопрос: Царцидзе говорил при Вас еще что-то?

Ответ: Нет

У адвоката Ивановой вопросов к свидетелю Ласкееву более не имеется.
Подсудимые Агарков: Прошу объявить в судебном заседании  перерыв, чтобы мы смогли сходить в туалет.

В судебном заседании объявляется перерыв на 15 минут.

После перерыва судебное заседание продолжено с участием присяжных заседателей.

Продолжается допрос свидетеля Ласкеева.
Председательствующий оглашает протокол допроса Ласкеева от 26.05.2004 г. в т.2 на л.д.22-24.

Свидетель Ласкеев на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Указанные Вами в протоколе данные соответствуют действительности?

Ответ: Нет, я давал эти показания в присутствие адвоката, нанятого Агарковым, поэтому я все говорил так, как мне сказал Агарков. Весь текст составлял он. К тому же, на улице меня опять ждали.

Вопрос: Вы давали эти показания Филипповой на память?

Ответ: Да.

Вопрос: Все подробности Вы рассказывали сами или Вас прашивала об этом Филиппова?

Ответ: Что-то рассказывал сам, что-то спрашивала Филиппова

Вопрос: То, что в первый раз Вы говорили, что встречались с Царцидзе 3 раза, а во второй – что один раз – ошибка Агаркова?

Ответ: Да. Что я еще мог делать, как не говорить все, что они мне велели?! Ко мне ворвалось 5 человек, «напихали» в карманы наркотики и стали угрожать.

Вопрос: Все, что Вы говорили в этих показаниях, было придумано подсудимыми?

Ответ: Да

Вопрос: Вы не забыли ничего сказать?

Ответ: Все, что я запомнил – я рассказал. Что-то добавлял «мой» адвокат.

Вопрос: Вы были испуганы, потому что в коридоре ждали подсудимые?

Ответ: Да. 

Вопрос: Вы пришли к следователю Филипповой, потому что она Вас вызвала?

Ответ: Да, она меня вызывала. Потом ко мне подъехал Лукьянчиков и сказал, что надо делать.

Вопрос: То, «что Царцидзе определил, что Вы наркоман по Вашим рукам», сказал Вам Агарков?

Ответ: Да, он сказал -  я повторил

Вопрос: Все те 7 месяцев до допроса в мае следователем Филипповой Вы жили в страхе?

Ответ: Да.

Вопрос: За это время был найден другой человек для проведения проверочных закупок?

Председательствующим снят данный вопрос.
Вопрос: За это время Вы общались с Лукьянчиковым?

Ответ: Он мне звонил, контролировал, что я делаю.

Вопрос: До допроса 26.05.2004 г. Вы были знакомы с адвокатом Ильенко?

Ответ: Нет, его мне представил Агарков.
Вопрос: Где Вы увидели адвоката Ильенко первый раз?

Ответ: Я не помню, где это было

Вопрос: В тот момент Вы знали, что в отношении подсудимых возбуждено уголовное дело?

Ответ: Да.

Вопрос: И зная это, Вы продолжали давать ложные показания?

Ответ: Да.

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Ласкееву более не имеется.

Председательствующий оглашает протокол допроса Ласкеева от 02.06.2004 г. в т.2 на л.д. 25-26.

Свидетель Ласкеев на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Что произошло в период между этим допросом и допросом 26.05.04 г.?

Ответ: Я подумал, позвонил следователю Филипповой, попросил встретиться.

Вопрос: А на следующий день Вы написали жалобу?

Председательствующим снят данный вопрос.

Вопрос: Когда Вы давали показания Филипповой, Ваш страх пропал?

Ответ: Просто я говорил правду.

Вопрос: А потом Вы снова меняли показания?

Ответ: Не помню.

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Ласкееву более не имеется.
Свидетель Ласкеев на вопросы адвоката Ивановой:

Вопрос: Почему Вы не сказали о том, что видели, как в деньги Царцидзе подкладывают меченые купюры? 

Ответ: Не знаю, она меня не спросила, а я не сказал.

Вопрос: Значит, можно говорить, что Филиппова непрофессионально провела допрос?

Председательствующим снят данный вопрос, адвокату указано на недопустимость делать выводы и подсказывать свидетелю ответ на вопрос.

Вопрос: Почему Вы не рассказали, что знали об обстоятельствах связи этого дела с Мирилашвили, о распределении денег между подсудимыми? 

Ответ: Меня не спрашивали

Вопрос: Вы отвечали только то, что спрашивала Филиппова, или она предлагала Вам давать показания свободным рассказом?

Ответ: Я не помню, как проходил допрос.

У адвоката Ивановой вопросов к свидетелю Ласкееву более не имеется.
Свидетель Ласкеев на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Агарков, Егоров и Лукьянчиков знали, что Вы пришли к Филипповой давать показания?

Ответ: Нет

Вопрос: Но они потом узнали?

Ответ: Наверное, раз прислали ко мне людей, который били меня целый час.

Вопрос: Через сколько это произошло?

Ответ: Я точно не помню, но помню, что это было в день рождение Лукьянчикова.

Вопрос: Вы обратились в этой связи в травму?

Ответ: Нет, я поехал к жене.

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Ласкееву более не имеется.
Свидетель Ласкеев на вопросы адвоката Ивановой:

Вопрос: Почему, давая развернутые правдивые показания, Вы не сказали о роли Агаркова, в частности, что он Вам наговаривал показания?

Ответ: Меня не спрашивали 

Вопрос: Т.е. все то, что Вы не сказали тогда: либо не спрашивала следователь Филиппова, либо Вы не сочли необходимым об этом рассказывать?

Ответ: Да

У адвоката Ивановой вопросов к свидетелю Ласкееву более не имеется.
Председательствующий оглашает протокол допроса Ласкеева от 03.06.2004 г. в т.2 на л.д.27-28.

Свидетель Ласкеев на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Почему Ваши показания разнятся в части того, когда Вы узнали, что Царцидзе - не торговец наркотиками? 

Ответ: Это не имеет значения, главное, что он действительно не торгует наркотиками.

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Ласкееву более не имеется.
Председательствующий оглашает протокол допроса Ласкеева от 27.07.2004 г. в т.2 на л.д.63-68.

Свидетель Ласкеев на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Как Вы попали на допрос к следователю Калоеву?

Председательствующим снят данный вопрос.

Вопрос: Эти показания Вы давали под давлением подсудимых?

Ответ: Да

Вопрос: Кто еще присутствовал при допросе?

Ответ: Адвокат, нанятый мне Агарковым.

Вопрос: Вы могли дать правдивые показания, которые давали ранее?

Ответ: Нет, адвокат следил за тем, правильно ли я говорю.

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Ласкееву более не имеется.
Свидетель Ласкеев на вопросы подсудимого Егорова:

Свидетель Ласкеев на вопросы адвоката Ивановой:

Вопрос: После Вашего допроса 03.06.2004 г. Вы встречались с кем-то из подсудимых?

Ответ: Да, на Володарском мосту. 

Вопрос: Чья это была инициатива? 

Ответ: Я не помню.

Вопрос: На этой встрече Вы обсуждали вопрос о ваших телесных повреждениях?

Председательствующим снят данный вопрос.

У адвоката Ивановой вопросов к свидетелю Ласкееву более не имеется.

Свидетель Ласкеев на вопросы подсудимого Агаркова:

Вопрос: Когда Вы давали обвинительные показания на очной ставке, Вы приехали из психиатрической больницы? 

Председательствующий снимает данный вопрос и просит присяжных заседателей не принимать во внимание подобные вопросы и заявления. был или не был Ласкеев  на лечении в психиатрической больнице,- к вопросам, которые они должны разрешать, это не имеет отношения.
У подсудимого Агаркова вопросов к свидетелю Ласкееву более не имеется.
Свидетель Ласкеев на вопросы подсудимого Егорова:

Вопрос: Во время обыска в 2004 г., который проводился у Вас и у Лукьянчикова, Вы звонили ему?

Председательствующим снят данный вопрос.

Вопрос: Куда Вы «делись» после обыска?

Председательствующим снят данный вопрос.
У подсудимого Егорова вопросов к свидетелю Ласкееву более не имеется.
Свидетель Ласкеев на вопросы подсудимого Лукьянчикова:

Вопрос: Как была затонирована моя машина?

Ответ: Я плохо помню.
У подсудимого Лукьянчикова вопросов к свидетелю Ласкееву более не имеется.
Свидетель Ласкеев на вопросы адвоката Ивановой:

Вопрос: У Вас не возникали конфликты с иными лицами, которые могли бы нанести Вам телесные повреждения?

Председательствующим снят данный вопрос.

У адвоката Ивановой вопросов к свидетелю Ласкееву более не имеется.

Свидетель Ласкеев на вопросы подсудимого Лукьянчикова:

Вопрос: 18.04.2004 г. Вы были в прокуратуре добровольно?

Председательствующим снят данный вопрос.
У подсудимого Лукьянчикова вопросов к свидетелю Ласкееву более не имеется.
Адвокат Камоев: Прошу, чтобы свидетель Ласкеев присутствовал при допросах свидетелей со стороны защиты, иначе будет затруднено получение от него объяснений в связи с допросом свидетелей со стороны защиты.

Свидетель Ласкеев на вопросы потерпевшего Царцидзе:

Вопрос: Когда Вы говорили правду?

Ответ: Сегодня.

У потерпевшего Царцидзе вопросов к свидетелю Ласкееву более не имеется.
Подсудимый Лукьянчиков: Ласкеев, скажи настоящую правду!

Председательствующий делает замечание подсудимому Лукьянчикову за реплики с места.

Свидетель Ласкеев на вопросы председательствующего:

Вопрос: Вы за сотрудничество с правоохранительными органами получали вознаграждение? 

Ответ: Не помню.

У участников процесса вопросов к свидетелю Ласкееву более не имеется.
Обсуждается вопрос о возможности освобождения свидетеля от дальнейшего участия в процессе.

Участники процесса, каждый в отдельности, возражений не высказали.

Свидетель с разрешения председательствующего покидает зал судебного заседания.

Председательствующий, руководствуясь ст. 253 УПК РФ, 

Постановил:

В связи с необходимостью обеспечения явки в судебное заседание свидетелей обвинения судебное разбирательство отложить на 26 января 2006 года на 13 час. 00 мин.

Судебное разбирательство возобновлено 26 января 2006 года в 13:25 без участия присяжных заседателей.

Секретарем судебного заседания докладывается, что в судебное заседание не явились государственный обвинитель Бундин и потерпевший Царцидзе.

Председательствующий спрашивает, есть ли у участников процесса информация о потерпевшем Царцидзе.

Представитель потерпевшего Курчанова: Царцидзе задерживается на работе, но он сегодня будет.

На обсуждение участников процесса ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание в отсутствие не явившихся государственного обвинителя Бундина и потерпевшего Царцидзе.

У участников процесса возражений нет.

Председательствующий,

Постановил:

Продолжить судебное заседание в отсутствие  государственного обвинителя Бундина и потерпевшего Царцидзе в связи с отсутствием возражений у участников процесса.

Председательствующий опрашивает стороны обвинения и защиты, имеются ли у них какие-либо ходатайства, не подлежащие рассмотрению с участием присяжных заседателей.

У участников процесса ходатайств и заявлений не имеется. 

В судебном заседании объявляется перерыв на 3 минуты.

После перерыва судебное заседание продолжено с участием присяжных заседателей.

Секретарем судебного заседания докладывается, что в судебное заседание не явился присяжный заседатель под №9 Большаков Александр Викторович.

Председательствующий, руководствуясь ст. 329 УПК РФ,

постановил:

заменить выбывшего присяжного заседателя №9 Большакова А.В. запасным присяжным заседателем №16 Сорокиной И.Ю. 

Председательствующий предлагает стороне обвинения представлять свои доказательства. 

Государственный обвинитель Кулаков: Прошу допросить в качестве свидетеля Данилова В.Ф.

Суд переходит к допросу свидетеля Данилова.

В зал судебного заседания приглашен свидетель Данилов.
   Устанавливается личность свидетеля Данилова: Данилов Владимир Федорович 1950 г.р., зарегистрирован по адресу в СПб: ул. Маршала Говорова, д.11, к.3, кв. 96, работает контролером вневедомственной охраны. 

Личность свидетеля Данилова установлена.

Председательствующий разъясняет права и обязанности свидетеля, предусмотренные ст.56 УПК РФ.

 Свидетель Данилов: Права и обязанности понятны, я согласен давать показания.
Председательствующий предупреждает свидетеля об уголовной ответственности по ст.ст. 307, 308 УК РФ,  подписка свидетеля приобщена к материалам уголовного дела.

   Вопрос председательствующего: Знаете ли Вы подсудимых,  и если да, то в каких отношениях Вы состоите?

   Свидетель Данилов: Подсудимых не знаю, отношений нет никаких.
Председательствующий предлагает государственному обвинителю начать допрос свидетеля Данилова 

Свидетель Данилов на вопросы государственного обвинителя Кулакова:

Вопрос: Где и кем Вы работали в октябре 2003 г.?

Ответ: Контролером вневедомственной охраны при Кировском РУВД.

Вопрос: На каком объекте Вы находились в то время?

Ответ: Я охранял котельную, которая расположена на ул. Метростроевцев, д.14.

Вопрос: Вам знакома Телешова Лариса Николаевна?

Ответ: Да, она работает лаборантом в котельной.

Вопрос: Что Вам стало известно от нее, когда она Вам сообщила что-то о своем зяте?

Ответ: До данного случая я практически ничего не слышал о ее зяте. Я только знал, что он вообще есть. А 15-го числа я обратил внимание, что Телешова находится в большом волнении. Ее дочка живет недалеко от котельной, и в тот день Телешова все ходила туда-обратно. Я спросил, что у нее случилось,  на что она ответила, что у нее только что похитили зятя. Я попросил ее описать это подробнее, и она мне все рассказала.

Вопрос: Как она описала похищение?

Ответ: Ее зять куда-то собирался поехать, вышел во двор к машине, сел в нее, начал выезжать, как вдруг ему преградила дорогу другая машина. Из нее вышли люди, пересадили его в свою машину и на двух машинах уехали.

Вопрос: В какой половине дня это было?

Ответ: Где-то в час-два дня

Вопрос: Вы что-то посоветовали Телешовой в этой связи?

Ответ: Да, после того, как я все расспросил, я посоветовал ей, так как она не знала, что делать, сходит в соседний банк, попросить, чтобы они не уничтожали записи, сделанные их камерами за тот день, поскольку они должны были записать, как эти машины уезжают. Также Телешова сказала, что ее зять был свидетелем какого-то серьезного дела, которое сопровождалось ФСБ, поэтому я также посоветовал связаться с теми сотрудниками, которые занимались этим делом. Также я сказал, что если это не удастся сделать, то ей необходимо позвонить дежурному ФСБ, и, в крайнем случае, по тел.02. Но через 15 минут Телешова сказала, что ее дочка уже сама позвонила сотрудникам и все рассказала.

Вопрос: Куда позвонила ее дочка?

Ответ: Сотрудникам ФСБ, которые «вели» то дело. Я просто не учел, что у них есть сотовый телефон, поэтому ее дочка с ними и связалась.

Вопрос: После этого Вы спрашивали о судьбе Царцидзе?

Ответ: Да, я слышал, что он попал в «Кресты», ему предъявили обвинение.

У государственного обвинителя Кулакова вопросов к свидетелю Данилову более не имеется.
Свидетель Данилов на вопросы представителя потерпевшего Курчановой:

Вопрос: По какому адресу Вы работали?

Ответ: Ул. Метростроевцев, д.14.

Вопрос: Вы знаете, номер дома, в котором жила дочка Телешовой?

Ответ: Нет

Вопрос: Вы знали, где жила дочка Телешовой?

Ответ: Примерно: на ул. Метростроевцев, в доме, который расположен по диагонали от котельной.

Вопрос: Этот дом рядом?

Ответ: Да, недалеко.

Вопрос: Телешова часто ходила туда к дочери?

Ответ: Да

Вопрос: Дочка проживала с зятем или отдельно от него?

Ответ: Не знаю.

Вопрос: Откуда, по словам Телешовой, забрали ее зятя?

Ответ: От дома на ул. Метростроевцев.

Вопрос: Это было в обед?

Ответ: Да, где-то так, время я не засекал.

Вопрос: Когда это произошло, Телешова была дома у дочери?

Ответ: Да, она пришла оттуда

Вопрос: Похищение происходило при ней?

Ответ: Как я понял, да

У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к свидетелю Данилову более не имеется.
Свидетель Данилов на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Вы помните показания, которые Вы давали на предварительном слушании?

Председательствующим снят данный вопрос.

Вопрос: Какие у Вас были отношения с Телешовой?

Ответ: Обычные.

Вопрос: Вы были в таких отношениях со всеми работниками котельной или с ней отношения были ближе?

Ответ: Со всеми, я должен был знать всех хорошо.

Вопрос: Вы знаете, где живут все работники котельной?

Председательствующим снят данный вопрос.

Вопрос: Вы спросили, что случилась, или она сама к Вам обратилась?

Ответ: Я спросил, что случилось.

Вопрос: Где состоялся Ваш разговор?

Ответ: На территории котельной, на проходной.

Вопрос: Вы работали в тот день?

Ответ: Нет, я работал в предыдущий день, но у меня сломалась машина, я ее чинил.

Вопрос: Сколько Вы сидели на проходной?

Ответ: 4-5 часов, ждал, пока отремонтируют машину.

Вопрос: Вашу машину ремонтировали прямо на проходной?

Ответ: Да, там где проезд

Вопрос: У Вас закрытая или открытая проходная?

Ответ: Открытая. Там стоят железные ворота, а также дверь, за которыми - открытое пространств. Вот там и ремонтировали машину.

Вопрос: Телешова так и сказала: «похитили зятя»?

Ответ: Так и сказала

Вопрос: Как, по словам Телешовой, происходило задержание зятя?

Ответ: Он сел в свою машину, завелся, поехал. Затем ему преградили дорогу.

Вопрос: Ему преградили дорогу во время движения?

Ответ: Да

Вопрос: Телешова сказала, что видела все это сама?

Ответ: Точно не помню: либо она, либо дочка

Вопрос: Она сказала, что это было на ее глазах?

Ответ: Не помню, но я понял, что да. Может, ей это рассказал дочка. Такими подробностями я не интересовался. Мне необходимо было узнать сам факт.

Вопрос: Произошло это на ее глазах или нет, Вас не интересовало?

Ответ: Нет

Вопрос: Вы спрашивали то, что Вас интересовало?

Ответ: Да.

Вопрос: Какие вопросы Вы задавали?

Председательствующим снят данный вопрос

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Данилову более не имеется.
Свидетель Данилов на вопросы адвоката Кузьминых:

Вопрос: Телешова немного успокоилась, когда ее дочка связалась с сотрудниками ФСБ?

Ответ: Немного да, но она больше боялась за дочку. Обеспокоенность не исчезла, но она уже поняла, что делать дальше.

Вопрос: Она стала понимать, что делать?

Ответ: Да

У адвоката Кузьминых вопросов к свидетелю Данилову более не имеется.
Свидетель Данилов на вопросы адвоката Ивановой:

Вопрос: Телешова сама рассказала, что ее зять был свидетелем по делу Мирилашвили?

Председательствующий просит переформулировать вопрос, поскольку свидетель не называл фамилии Мирилашвили.

Вопрос: Телешова сама рассказала, что ее зять был важным свидетелем по какому-то делу или Вы ее спросили?

Ответ: Я спросил.

Вопрос: Что Вы спросили?

Ответ: Для кого ее зять может представлять интерес, ведь, если человека похищают, нужна причина.

Вопрос: И что она на это ответила?

Ответ: На это она рассказала о том, что он был свидетелем по делу, которое «вело» ФСБ.

Вопрос: Что Вы ей на это сказали?

Ответ: После этого я сказал обратиться к этим сотрудникам.

Вопрос: Вам это показалось логичным?

Ответ: Да

Вопрос: Что она ответила?

Ответ: Согласилась

Вопрос: Когда Вы предложили Телешовой обратиться по 02?

Ответ: В последнюю очередь, если она не дозвониться до тех сотрудников ФСЮ или до дежурного ФСБ. 

Вопрос: Вы предложили звонить самой Телешовой или ее дочке?

Ответ: Я не уточнял, просто сказал обратиться.

У адвоката Ивановой вопросов к свидетелю Данилову более не имеется.
Свидетель Данилов на вопросы адвоката Камоева:
Вопрос: Вы сказали, что Телешова сказала, что ее зять был важным свидетелем по делу Мирилашвили…

Председательствующий останавливает адвоката Камоева и делает ему замечание, поскольку свидетель не упоминал фамилии Мирилашвили.

Вопрос: Вы сказали, что Телешова сказала, что ее зять был важным свидетелем по какому-то делу, но из этого выражения не следует, что его сопровождает ФСБ?

Председательствующим снят данный вопрос, поскольку ответ уже был дан.

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Данилову более не имеется.
Свидетель Данилов на вопросы адвоката Кузьминых:

Вопрос: Телешова предположила, что Царцидзе увезли сотрудники милиции, или она это утверждала?

Ответ: Нет, это было мое предположение.

Вопрос: Когда оно у Вас возникло.

Ответ: Сразу. Я понял, что это был не арест, иначе он бы проходил в квартире. Если бы это были бандиты, то они бы поехали другим путем, более безопасным. Но эти люди поехали в сторону, где постоянно стоят посты ГАИ, где идет запись с видеокамер банка – это был «самый опасный» путь. Да и на бандитов они не были похожи.

Вопрос: Это предположение вызвало согласие Телешовой.

Ответ: Я ей ничего об этом не говорил.

У адвоката Кузьминых вопросов к свидетелю Данилову более не имеется. 
Свидетель Данилов на вопросы адвоката Ивановой:

Вопрос: Почему Вы решили, что бандиты выглядят по-другому: Телешова Вам их описывала?

Ответ: Нет, не описывала, но можно отличить бандита от сотрудников милиции в штатском.  

У адвоката Ивановой вопросов к свидетелю Данилову более не имеется.
Свидетель Данилов на вопросы подсудимого Агаркова:
Вопрос: Телешова знала номера машин, на которых увезли ее зятя?

Ответ: Не знаю, я не спрашивал.

Вопрос: Почему Вы решили, что это было именно в тот день, когда она Вам об этом рассказала, а не через неделю?

Ответ: Нет, это точно было в тот же день, она сказала, что только что зятя увезли.

У подсудимого Агаркова вопросов к свидетелю Данилову более не имеется.
Свидетель Данилов на вопросы адвоката Кузьминых:

Вопрос: Чем Вы можете обосновать, что это было именно 15.10.03 г.?

Ответ: Просто запомнил середину месяца, а так не могу обосновать.

У адвоката Кузьминых вопросов к свидетелю Данилову более не имеется.
Свидетель Данилов на вопросы адвоката Камоева:
Вопрос: Когда Вас допрашивали на предварительном следствии, кто назвал дату: Вы или следователь?

Председательствующим снят данный вопрос.

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Данилову более не имеется.
Свидетель Данилов на вопросы подсудимого Егорова:
Вопрос: Почему Вы не сказали Телешовой, что надо пройти в ближайшее о/м и узнать, там ли находится ее зять, а если его там нет, то написать заявление о его похищении?

Ответ: Если бы это был арест, то сотрудники не взяли бы еще и машину ее зятя.

У подсудимого Егорова вопросов к свидетелю Данилову более не имеется.
Свидетель Данилов на вопросы адвоката Ивановой:

Вопрос: Телешова сказала, как забирали машину Царцидзе?

Ответ: Да, его пересадили в ту машину, которая преградила путь его машине. Затем кто-то из мужчин сел в машину зятя и поехал за той машиной, которая повезла зятя.

У адвоката Ивановой вопросов к свидетелю Данилову более не имеется.
Свидетель Данилов на вопросы председательствующего:
Вопрос: Куда поехали лица, похитившие зятя Телешовой?

Ответ: По ул. Метростроевцев мимо банка, котельной в сторону ул. Маршала Говорова.

Вопрос: Говорила ли Телешова, сколько было похитителей?

Ответ: Не помню.

Вопрос: Говорила ли Телешова, сколько было машин, на которых приехали похитители?

Ответ: Речь шла об одной

У председательствующего вопросов к свидетелю Данилову более не имеется.
Адвокат Камоев: В связи с противоречиями между показаниями свидетеля Данилова, данными на предварительном следствии и в суде, прошу огласить его показания от 19.02.2004 г. в т.1 на л.д.130-132.

Обсуждается заявленное ходатайство.

У участников процесса возражение не имеется.

Председательствующий, руководствуясь ч. 3  ст. 281  УПК РФ:

постановил:

ходатайство  адвоката Камоева удовлетворить:

огласить показания  свидетеля  Данилова, данные в стадии предварительного следствия, указанные  адвокатом Камоевым.

Адвокат Камоев оглашает указанный им протокол допроса  свидетеля Данилова на л.д.130-132 в т.1 от 19.02.04 г. 

Свидетель Данилов на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Когда следователь Вас допрашивала, Вы давали показания в свободном рассказе или она Вас спрашивала?

Ответ: В свободном рассказе

Вопрос: Почему Вы не сказали, что посоветовали позвонить в ФСБ, а написано, что советовали позвонить по 02?

Ответ: И тогда, и сейчас я говорил, что звонить по 02 – крайний случай.

Вопрос: Вы подтверждаете эти показанию?

Ответ: Я говорил следователю про ФСБ

Вопрос: Вы просили написать эти данные?

Ответ: Нет, не придал значения

Вопрос: А сегодня Вы решили, что это важно?

Ответ: Я и тогда говорил про это, но просто тогда мои слова плохо записали, я говорил и про ФСБ, и про 02.

Вопрос: Вы знаете, сходила ли Телешова в банк?

Ответ: Знаю, сходила. Я и сам туда зашел, так как работаю тоже наши сотрудники, они сказали, что сохранят.

Вопрос: Сохранили?

Ответ: Да

Вопрос: Значит, запись существовала?

Ответ: Да, но содержанием я не интересовался.

Вопрос: Путь движения машин Вам рассказала Телешова?

Ответ: Да, я спрашивал ее, в какую сторону они поехали

Вопрос: Видимо, она это видела?

Ответ: Видимо, да, но меня не интересовало, видела ли она это, или ее дочь.

Вопрос: В какой машине сидел ее зять?

Ответ: В той, что преградила дорогу его машине.

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Данилову более не имеется.
Свидетель Данилов на вопросы адвоката Кузьминых:

Вопрос: Вы сказали, по какому номеру Телешовой надо было звонить в ФСБ?

Ответ: Нет. Я просто сказал, позвонить тем сотрудникам, которые «вели» то дело, а если не сможет связаться с ними, то позвонить дежурному ФСб. Номера я также не назвал. А потом уже в крайнем случае – по 02. 

Вопрос: Это была Ваша инициатива позвонить в ФСБ? 

Ответ: Да 

У адвоката Кузьминых вопросов к свидетелю Данилову более не имеется.
Свидетель Данилов на вопросы адвоката Ивановой:

Вопрос: Вы писали протокол допроса сами или это делал следователь?

Ответ: Это делал следователь.

Вопрос: Вы его читали?

Ответ: Да 

Вопрос: А когда подписывали, то писали, что у Вас нет замечаний? 

Ответ: Да, но какие могут быть замечания?! Вопрос о том, куда я посоветовал звонить мне показался непринципиальным. Я мог вообще это не упоминать. 

У адвоката Ивановой вопросов к свидетелю Данилову более не имеется.
 Свидетель Данилов на вопросы адвоката Кузьминых:

Вопрос: Вам разъяснили, что Вы можете вносить замечание в протокол?

Ответ: Да, но я счел ничего не исправлять, мне казалось, что неточности здесь не важны.

Вопрос: Было ли еще что-то, что Вы говорили, но не было занесено в протокол?

Ответ: Нет, существенного ничего. Все, что я не сказал тогда, я сказал сейчас.

У адвоката Кузьминых вопросов к свидетелю Данилову более не имеется.
Свидетель Данилов на вопросы подсудимого Агаркова:
Вопрос: Почему Вы не сказали, что приехали на работу к 12 своим ходом?

Ответ: Я приехал забрать машину. В тот день я не работал, а работал за день до этого. Тогда у меня сломалась машина, я оставил ее на работе, а сам поехал за запчастями. Так-то там правильно написано. 

У подсудимого Агаркова вопросов к свидетелю Данилову более не имеется.
Свидетель Данилов на вопросы председательствующего:
Вопрос: Вы приехали на работу работать или Вы просто приехали к месту работы?

Ответ: Я просто приехал к месту работы

Вопрос: Для того, чтобы отремонтировать машину?

Ответ: Да, я взял нужные запчасти.

Вопрос: Вы занимались ремонтом на проходной?

Ответ: Да

У участников процесса вопросов к свидетелю Данилову более не имеется.
Обсуждается вопрос о возможности освобождения свидетеля от дальнейшего участия в процессе.

Участники процесса, каждый в отдельности, возражений не высказали.

Свидетель с разрешения председательствующего покидает зал судебного заседания.

В судебном заседании объявляется перерыв на 15 минут.

После перерыва судебное заседание продолжено без участия присяжных заседателей.
Председательствующий сообщает, что в Санкт-Петербургский городской суд факсом поступило 2 документа.

Председательствующий оглашает заявление свидетеля Волковой О.Б. от 26.01.2006 г. на 1 листе и медицинскую справку, выданную Волковой О.Б. Женской консультацией №37 26.01.2006 г.

Председательствующий опрашивает стороны обвинения и защиты, имеются ли у них какие-либо ходатайства в связи оглашенными документами.

Государственный обвинитель Кулаков: С учетом оглашенных документов сторона обвинения просит огласить показания свидетеля  Волковой от 23.02.2004 г. в т.1 на л.д.140-141

Обсуждается заявленное ходатайство. 

Представитель потерпевшего Курчанова: Не возражаю.

Адвокат Кузьминых: Сторона защиты категорически возражает против удовлетворения заявленного ходатайства, поскольку заболевание, указанное в справке, не является тяжким, что не препятствует явке свидетеля в судебное заседание. УПК РФ не предусматривает при наличии таких данных о свидетеле ситуацию, когда суд ограничивается оглашением показаний.

Адвокат Камоев: Так как сейчас мы без присяжных заседателей, то хочу заметить что в предыдущем допросе свидетеля Волковой, который был в прошлом судебном заседании, Волкова пояснила, что к ней приходили сотрудники, но она не опознала в них подсудимых. На прошлом допросе она заявила, что никого из подсудимых не знает, что из подсудимых к ней никто не приходил. Поэтому оглашение показаний свидетеля Волковой, данных на предварительном следствии, негативно отразится на подсудимых. Сторона защиты категорически против, свидетеля необходимо изыскивать.

Адвокат Кузьминых: Также эти показания существенно противоречат иным материалам дела.

Адвокат Камоев: Раз обвинение способно привозить самостоятельно на машине свидетеля Ласкеева, то пусть они привезут и Волкову. Возможен допрос в присутствие врача.

Адвокат Иванова: Полагаю, что заболевание - не тяжкое. Свидетель может давать показания, сидя. Возможно объявление перерыва при необходимости, но оглашать ее показания нельзя.

Адвокат Кузьминых: Эти показания существенно противоречат иным материалам дела!

Подсудимый Егоров: на усмотрение суда

Остальные защитник и подсудимые поддержали мнение адвокатов Камоева и Кузьминых.

Председательствующий, руководствуясь п.4 ч.2 ст.281  УПК РФ:

постановил:

ходатайство  адвоката государственного обвинителя Кулакова удовлетворить:

огласить показания свидетеля Волковой, данные в стадии предварительного следствия, указанные государственным обвинителем Кулаковым, в виду того, что срок ее беременности в сочетании с хроническим пиелонефритом суд считает чрезвычайным обстоятельством, препятствующим явке свидетеля в суд.

В судебном заседании объявляется перерыв на 3 минуты.

После перерыва судебное заседание продолжено с участием присяжных заседателей.

Государственный обвинитель Кулаков оглашает протокол допроса свидетеля Волковой О.Б. от 23.02.2004 г. в т.1 на л.д.140-141.

Председательствующий, руководствуясь ст. 253 УПК РФ, 

Постановил:

В связи с необходимостью обеспечения явки в судебное заседание свидетелей обвинения судебное разбирательство отложить на 30 января 2006 года на 13 час. 00 мин.

Судебное разбирательство возобновлено 30 января 2006 года в 13:20 без участия присяжных заседателей.

Секретарем судебного заседания докладывается, что в судебное заседание не явились государственный обвинитель Бундин, потерпевший Царцидзе, адвокат Кузьминых. 

Председательствующий сообщает, что в суд поступила информация о том, что адвокат Кузьминых занят в другом судебном процессе, поэтому явиться не может.

Председательствующий спрашивает, есть ли у участников процесса информация о потерпевшем Царцидзе.

Представитель потерпевшего Курчанова: Царцидзе уже едет, скоро будет.

На обсуждение участников процесса ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание в отсутствие не явившихся государственного обвинителя Бундина, потерпевшего Царцидзе и адвоката Кузьминых.

У участников процесса возражений нет.

Председательствующий,

Постановил:

Продолжить судебное заседание в отсутствие  государственного обвинителя Бундина. потерпевшего Царцидзе, адвоката Кузьминых в связи с отсутствием у участников процесса возражений.

Председательствующий опрашивает стороны обвинения и защиты, имеются ли у них какие-либо ходатайства, не подлежащие рассмотрению с участием присяжных заседателей.

У участников процесса ходатайств и заявлений более не имеется. 

В судебном заседании объявляется перерыв на 3 минуты.

После перерыва судебное заседание продолжено с участием присяжных заседателей.

Председательствующий предлагает стороне обвинения представлять свои доказательства. 

Государственный обвинитель Кулаков: Прошу исследовать материалы дела:

в т.1 л.д.57, л.д.58, л.д.59, л.д.60, л.д.61-62, л.д.76, л.д.77, л.д.78, л.д.79, л.д.80- 81, л.д.190,

т.4 л.д.7-9, л.д.20-21, л.д.43-44.

В 13:25 в судебное заседание явился потерпевший Царцидзе. 

Обсуждается заявленное ходатайство.

Адвокат Камоев: У стороны защиты есть возражения.

Присяжные заседатели удаляются в совещательную комнату.

Обсуждается заявленное ходатайство.

Представитель потерпевшего Курчанова и потерпевший Царцидзе поддержали заявленное  государственным обвинителем Кулаковым ходатайство.

Адвокат Камоев: Перечисленные государственным обвинителем Кулаковым документы подлежат исследованию, но заключение эксперта в т.4 на л.д. 43-44 не имеет отношения к рассматриваемому делу. Учитывая, что в прошлом судебном заседании свидетель Ласкеев утверждал, что его пальцы резали сотрудники Госнаркоконтроля, сторона защиты - против оглашения указанного заключения.

Подсудимый Агарков: При том образе, какой ведет Ласкеев, ему могли резать пальцы кто угодно. А исследование указанного заключения – лишь попытка скомпрометировать нас перед присяжными заседателями. 

Остальные защитники и подсудимые поддержали адвоката Камоева. 

Председательствующий, руководствуясь ст. 285  УПК РФ:

постановил:

 ходатайство государственного обвинителя Кулакова удовлетворить частично: 

огласить перечисленные им материалы уголовного дела за исключением заключения судебно-медицинской экспертизы в т.4 на л.д.43-44, т.к. данное заключение не имеет отношения к существу предъявленного подсудимым обвинения 

Присяжные заседатели возвращаются в зал судебного заседания.

Государственным обвинителем Кулаковым оглашаются и предъявляются присяжным заседателям на обозрение материалы дела:

т.1 л.д.57 – Заявление Ласкеева Д.Б. от 15.10.2003 г.;

т.1 л.д.58 – Постановление о передаче следователю результатов оперативно-розыскной деятельности от 15.10.2003 г.; 

т.1 л.д.59 – Постановление о проведении проверочной закупки от 15.10.2003 г.;

т.1 л.д.60 – Рапорт об обнаружении признаков преступления от 15.10.2003 г.;

 т.1 л.д.61-62 – Рапорт на имя начальника УВД Невского района г. Санкт-Петербурга;

т.1 л.д.76 – Протокол добровольной выдачи вещества, приобретенного в ходе проверочной закупки и его осмотра от 15.10.2003 г.;

т.1 л.д.77 - Рапорт на имя 24 о/м Невского РУВД г. Санкт-Петербурга от 15.10.2003 г.;

т.1 л.д.78 – Протокол личного досмотра Царцидзе от 15.10.2003 г.;

т.1 л.д.79 – Заявление следователю СУ при УВД Невского района Шарапову от 15.10.2003 г.;

т.1 л.д.80-81 – Протокол осмотра места происшествия от 15.10.03 г.; 

Потерпевший Царцидзе на вопросы председательствующего:

Вопрос: Осмотр Вашей машины проходил при Вас?

Ответ: Нет

Вопрос: Где Вы были в период 18:15-18:30 15.10.2003 г.?

Ответ: Либо в кабинете 24 о/м, либо в ИВС 24 о/м.

У председательствующего вопросов к потерпевшему Царцидзе более не имеется.

Государственным обвинителем Кулаковым далее оглашаются материалы дела:

т.1 л.д. 190 - Расписка Агаркова в получении денежных средств от 15.10.2003 г.;

т.4 л.д.7-9 – Заключение эксперта №10446/01 от 18.06.2004 г.;

т.4 л.д.20-21 - Заключение эксперта №10445/01 от 22.06.2004 г.;

Исследование письменных материалов дела закончено.

Государственный обвинитель Кулаков: Сторона обвинения закончила представлять доказательства.

Председательствующий предлагает стороне защиты представлять свои доказательства. 

Адвокат Камоев: В связи с тем, что предварительная договоренность была о том, что допрос свидетелей защиты начнется примерно в 15:00, прошу объявить перерыв на полчаса, потому что свидетели еще едут.

В судебном заседании объявляется перерыв до 14:30.

После перерыва судебное заседание продолжено без участия присяжных заседателей.

Председательствующий: Повторно обращаю внимание участников процесса на особенности исследования доказательств с участием присяжных заседателей и напоминаю сторонам содержание ст.ст.334,335 УПК РФ.

В присутствие присяжных не будут исследоваться обстоятельства каких-либо неправомерных действий в отношении Ласкеева со стороны лиц, проводивших предварительное расследование по настоящему делу: следователя, других сотрудников правоохранительных органов, которые действовали по поручению следователя. Прошу это учесть при допросе свидетелей.

Если свидетелям таковые сведения известны, и Вы хотите, чтобы они по ним были допрошены, ходатайствуйте об этом, но допрос будет проводиться в отсутствие присяжных заседателей.

Исследование информации, которая может послужить основанием признания доказательств не допустимыми, возможно, но в отсутствие присяжных заседателей.

 Любые попытки сконцентрировать внимание присяжных заседателей на фактах подобного рода будут мной пресекаться: вопросы будут сниматься, а если такие вопросы будут звучать неоднократно, несмотря на мои замечания, буду реагировать в соответствие с требованиями ст. 258 УПК РФ, т.е. это будет расцениваться как нарушение порядка в судебном заседании.

Подсудимый Егоров: Но ведь применение насилия к Ласкееву со стороны правоохранительных органов имеет отношение к делу!!

Председательствующий: Да, имеет, но эти обстоятельства можно исследовать только в отсутствии присяжных заседателей. Если Вы считаете, что на Ласкеева оказывалось давление работниками ФСБ, прокуратуры и др., то Вы имеете право ходатайствовать об исследовании этих данных, ставить вопросы о признании доказательств недопустимыми, но в отсутствие присяжных заседателей.

Присяжные заседатели возвращаются в зал судебного заседания.

Адвокат Камоев: Прошу допросить в качестве свидетеля Скрябина С.П.

Суд переходит к допросу свидетеля Скрябина.

В зал судебного заседания приглашен свидетель Скрябин.
Устанавливается личность свидетеля Скрябина: Скрябин Сергей Павлович 1960 г.р., работает начальником криминальной милиции - заместителем начальника Невского УВД.
Личность свидетеля Скрябина установлена.

Председательствующий разъясняет права и обязанности свидетеля, предусмотренные ст.56 УПК РФ.

Свидетель Скрябин: Права и обязанности понятны, я согласен давать показания.
Председательствующий предупреждает свидетеля об уголовной ответственности по ст.ст. 307, 308 УК РФ, подписка свидетеля приобщена к материалам уголовного дела.

Вопрос председательствующего: Знаете ли Вы подсудимых,  и если да, то в каких отношениях Вы состоите?

Свидетель Скрябин: Подсудимых знаю, отношения нормальные, рабочие.
Председательствующий предлагает стороне защиты начать допрос свидетеля Скрябина. 

Свидетель Скрябин на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Где и кем Вы работали в 2003 г.?

Ответ: Начальником криминальной милиции - заместителем начальника Невского УВД
Вопрос: Подсудимые находились в Вашем оперативном подчинении?

Ответ: Да

Вопрос: Вы часто с ними общались?

Ответ: Да, постоянно. Каждый оперуполномоченный может прозвонить мне и решить любой вопрос.

Вопрос: Что Вы можете рассказать об обстоятельствах по настоящему уголовному делу?

Ответ: Ко мне приехал Кондратьев – заместитель начальника 24 о/м с постановлением о проведении контрольной закупки в отношении одного гражданина. Он предоставил мне материалы, проект постановления, доложил о проведенной подготовке по данному материалу и о наличии информации. Я уточнил вопрос по поводу денег (т.к. РУВД не могло обеспечить денежные средства на проведение проверочных закупок). Он мне ответил,  после  чего я подписал постановление, и он  уехал.

На следующий день в 9 утра на оперативном совещании нам сообщили информацию о том, что сотрудниками 24 о/м был задержан Царцидзе за сбыт на территории 24 о/м наркотиков.

По данному факту прокуратурой Фрунзенского района было возбуждено уголовное дело (т.к. на тот момент была неопределенность в действиях прокуратуры в связи с изменившимся законодательством, прокуратуры Невского и Фрунзенского районов делили между собой через день дежурство по решению вопросов о возбуждении уголовных дел). Царцидзе был задержан на сутки и содержался в РУВД Невского района.

Также дежурный сообщил, что, когда Царцидзе доставили в ИВС, который находится в помещении РУВД, туда приехали сотрудники ФСБ и РУБОП по поводу освобождения Царцидзе из камеры. Дежурный сказал, что этот вопрос надо решать со следователем или руководством, но не с ним, и они ушли.

На следующий день после задержания Царцидзе мне позвонил Кудрин - старший оперуполномоченный ФСБ по Невскому району - и попросил дать ему информацию по задержанию Царцидзе: данные тех, кто его задерживал, данные закупщика  понятых. Я спросил его, зачем ему это, но, так как он мне не ответил, я тоже сказал, что это тайна. 

После этого ко мне неоднократно в течение 20 дней порядка 5-6 раз звонил Кондратьев и докладывал, что в 24 о/м постоянно приезжают сотрудники ФСБ и РУБОП с целью поговорить с сотрудниками 24 о/м.

Когда мне это надоело, я позвонил руководству РУБОП и рассказал, что мои сотрудники задержали наркомана, а их сотрудники приезжают и не понятно, что хотят. Ведь, если есть какие-либо вопросы, то это решается не так.

Спустя какое-то время начальник РУБОП мне перезвонил и сказал, чтобы я подъехал, и мы поговорим. Я приехал туда. В присутствие начальника РУБОП, его двух заместителей, начальника отдела мне рассказали, что несколько лет назад Царцидзе проходил по делу Миралашвилли свидетелем, где его охраняли ФСБ и РУБОП. Я сказал, что это не относится к делу, поскольку действовать так, как действуют сотрудники ФСБ и РУБОП в настоящей ситуации, нельзя. Для решения таких споров есть сложившаяся практика, установленный порядок, которым я и просил их придерживаться. Они могли обратиться к начальнику о/м, начальнику УВД, если уж это так секретно, 

Существует приказ МВД о решении проблем данного рода при их возникновении. Я спросил: «Почему ваши ребята так действуют, нас не ставят в курс дела, делают, как хотят, а тем временем приказ никто не отменял?». Но вразумительного ответа я не услышал.

В процессе расследовании дело неоднократно запрашивалось Невской и Городской прокуратурами для рассмотрения вопроса о  правомерности возбуждения  уголовного дела, задержания и ареста Царцидзе. 

Исходя из анализа, который проводился в Невской и Городской прокуратурах, решение отменено не было. и Царцидзе сидел в «Крестах» до конца года – числа до 29-30 декабря.

Сотрудники ФСБ обращались к заместителю прокурора Белику для пересмотра его позиции по данному уголовному делу, но он сказал, что оснований для пересмотра нет. Когда он перешел в другой район, сменилось руководство, которое и решило, что дело Царцидзе надо прекратить.

Когда до окончания расследования оставалось 10 дней (всего уже прошло около 50), я был «на территории», мне позвонили начальник СУ Невского РУВД Леонтьев В.И. и его заместителем Егоршин Ю.В. и сказали,  что к ним приехали сотрудники ФСБ, попросили меня подъехать. Когда я приехал к ним, то в кабинете были сотрудник ФСБ Гуренков и сотрудник РУБОП Костин с вопросом взять допуск к Царцидзе в «Кресты». Леонтьев спросил зачем, а они ответили, что должны проверить, был ли факт закупки, или ему подкинули наркотики. Леонтьев сказал, что дело неоднократно проверяли, а так как дело почти закончено и скоро будет передано в прокуратуру для направления в суд, то тогда они там все и проверят. В разрешении на свидание было отказано.

Также хочу добавить, что подавляющее число заявлений «проходит» через меня. Один раз ко мне поступило заявление от какой-то женщины, которая утверждала, что некий Ласкеев находится в институте им. Бехтерева, что он ей постоянно оттуда звонит…

Председательствующий останавливает свидетеля, поскольку эта информация к делу не относится

Свидетель Скрябин продолжает: Также ко мне обращалось руководство ОБЭПв связи с тем, что Ласкеев уже находится в другой больнице…

Председательствующий снова останавливает свидетеля, поскольку эта информация к делу не относится, и просит сторону защиты задавать свидетелю вопросы по обстоятельствам, непосредственно относящимся к рассматриваемому делу.


Свидетель Скрябин продолжает на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Какие нарушения материалов для проведения проверочной закупки при подписании документов Вы заметили?

Ответ: Никаких нарушений при подготовке к проведению проверочной закупки не было.

Вопрос: Когда Вы подписываете документы, Вы обращаете внимание, датированы ли документы?

Ответ: Да, после подписи я также сам пишу дату.

Вопрос: Вы можете охарактеризовать профессиональные качества подсудимых?

Вопрос снят председательствующим, который предупреждает адвоката Камоева о недопустимости исследования с участием присяжных заседателей  вопросов относительно личности подсудимых.

Свидетель Скрябин продолжает: Исходя из того, что данное уголовное дело подвергалось проверке всеми возможными инстанциями, то ни у меня, ни у кого бы то ни было и нет оснований не доверять сотрудникам. 

Исходя из своего опыта, поверьте: в Невском РУВД при такой текучести кадров, я вынужден заниматься отдельно с каждым сотрудником. 

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Скрябину более не имеется.

Свидетель Скрябин на вопросы представителя потерпевшего Курчановой:
Вопрос: Вы помните дату, время подписания этих документов?

Ответ: Дату не помню, но в постановлении она должна быть. Подписывал я в первой половине дня.

Вопрос: Вы можете сказать точнее?

Ответ: Нет

Вопрос: Вы целый день находитесь у себя в кабинете?

Ответ: Да

Вопрос: Кондратьев согласовал с Вами время, когда он приедет?

Ответ: Да, все заранее со мной созваниваются, чтобы приехать.

Вопрос: Когда у Вас обед?

Ответ: У меня нет обеда, я беру все с собой.

Вопрос: Вы знаете все оперативные мероприятия, которые «проходят» через Вас?

Ответ: Да

Вопрос: Каков срок расследования дела по сбыту наркотиков?

Председательствующим снят данный вопрос.

Вопрос: Оперативные работники высшего звена (ФСБ, РУБОП) имеют допуск к людям, с которыми они работают?

Ответ: При наличии письма руководителя – да.

Вопрос: Начальник СУ Невского РУВД не дал сотрудникам ФСБ и РУБОП разрешение на свидание?

Ответ: Нет, не дал.

У участников процесса вопросов, подлежащих рассмотрению с участием присяжных заседателей, к свидетелю Скрябину более не имеется.
Председательствующий:  Уважаемые присяжные заседатели! Прошу Вас не принимать во внимание сведения о свидетеле Ласкеева относительно его нахождения или не нахождения в больницах, так как это не имеет отношения к делу, и тем вопросам, которые вы призваны решать.

В судебном заседании объявляется перерыв на 5 минут.

После перерыва судебное заседание продолжено без участия присяжных заседателей.
Продолжается допрос свидетеля Скрябина.

Председательствующий предлагает сторонам задать свидетелю вопросы по обстоятельствам, не подлежащим исследованию с участием присяжных заседателей, если таковые имеются.

Свидетель Скрябин на вопросы адвоката Камоева:
Вопрос: Расскажите о том, заявлении, которое Вы получили относительно Ласкеева?

Ответ: Заявление было написано женщиной, в котором она сообщала о том, что Ласкеев находится в институте им. Бехтерева в психиатрическом отделении и постоянно ей звонит, что его незаконно там содержат. Просил, чтобы она его спасла. 

Вопрос: Что Вы сделали?

Ответ: Материал был зарегистрирован в 10 о/м, поэтому я попросил участкового проверить, находится ли в институте им. Бехтерева Ласкеев. Когда он туда пришел, он увидел, что Ласкеева охраняют сотрудники ФСБ. Также мне стало известно. Этот материал был направлен в прокуратуру. Также у на сбыло еще 2 материала в отношении Ласкеева: на территории 23 о/м к нему приходили домой, избивали его и его мать. Все эти материалы были также направлены в прокуратуру Невского РУВД. 

Вопрос: О чем были остальные заявления?

Ответ: Заявление было одно – от женщины по поводу больницы, остальные были материалы. Первый - по поводу того, что к Ласкееву домой пришли неизвестные сотрудники правоохранительных органов (мне было известно, что в том числе сотрудники Госнаркоконтроля), выломали ему дверь в квартиру, сломали зуб его матери, и увезли Ласкеева. После этого он вернулся домой только через 2 дня. Материал был зарегистрирован по ЖУИ на территории 23 о/м.

В 10 о/м был материал по больнице им. Бехтерева. Первая поездка участкового была – в больницу им. Бехтерева. После этого Ласкеев был перемещен в областную больницу Гатчинского, по-моему, района ЛО.  В этой связи ко мне приходило руководство ОБЭП, сообщало, что им звонит какой-то человек из областной больницы, чтобы ему помогли, потому что его насильно там содержат. Я направлял туда людей, в том числе заместителя начальника Невского района Наливкина.

Вопрос: Что Вам доложили?

Ответ: Женщина – сотрудник больницы – сообщила, что Ласкеева поместили в больницу сотрудники ФСБ, хотя оснований для этого нет, поэтому если будет проводиться проверка, в результате чего «слетят» все из больницы.

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Скрябину более не имеется.

Свидетель Скрябин на вопросы представителя потерпевшего Курчановой:
Вопрос: Как участковому препятствовали поговорить?

Ответ: Мне просто доложил начальник территориального о/м о том, что участковому не предоставили возможность поговорить с Ласкеевым. Как, я не уточнял.

Вопрос: Знаете по какому адресу забрали Ласкеева в больницу им. Бехтерева?

Ответ: Нет

Вопрос: Почему Вас не смутило все заявления и оба материала проверки в отношении Ласкеева находятся в Невском отделении?

Ответ: Потому что он живет на территории 23 о/м Невского района вместе со своей матерью.

Вопрос: Какое отношение имеют сотрудники ОБЭП Невского района к больнице им.Бехтерева?

Ответ: Когда Ласкеев был в больнице им.Бехтерева, материалом  занимались только сотрудники 10 о/м, так как больница находится на территории 10 о/м Невского района, институт им. Бехтерева находится на  пл.Бехтерва, д.4. 

К тому времени его перевезли в больницу Гатчинского района ЛО. И Когда ко мне пришли сотрудники ОБЭП по поводу Ласкеева, Агарков уже работал в ОБЭП Невского района. Поэтому ко мне и пришли его руководители. Я приказал Наливкину выехать по адресу и узнать, что случилось, он туда ездил, но Ласкеева охраняли сотрудники ФСБ.

У участников процесса вопросов к свидетелю Скрябину более не имеется.

Адвокат Камоев: Прошу допросить в качестве свидетеля защиты Елманова А.Ю.

 Суд переходит к допросу свидетеля Елманова.

В зал судебного заседания приглашен свидетель Елманов.

   Устанавливается личность свидетеля Елманова: Елманов Андрей Юрьевич 26.08.1969 г.р., работает оперуполномоченным Невского УВД по раскрытию убийств.

Личность свидетеля Елманова установлена.

Председательствующий разъясняет права и обязанности свидетеля, предусмотренные ст.56 УПК РФ.

   Свидетель Елманов: Права и обязанности понятны, я согласен давать показания.
Председательствующий предупреждает свидетеля об уголовной ответственности по ст.ст. 307, 308 УК РФ, подписка приобщена к материалам уголовного дела.

Вопрос председательствующего: Знаете ли Вы подсудимых,  и если да, то в каких отношениях Вы состоите?

Свидетель Елманов: Подсудимых знаю толь ко в лицо. 
Председательствующий предлагает стороне защиты начать допрос свидетеля Елманова по вопросам, не подлежащим исследованию с присяжными заседателями.

Свидетель Елманов на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Где и кем Вы работали в 2003 г.?

Ответ: Оперуполномоченным Невского УВД по раскрытию убийств

Вопрос: Вам известна фамилия «Ласкеев»?

Ответ: Да, знаю его больше 10 лет, так как он сотрудничал с органами внутренних дел

Вопрос: Когда и что Вам рассказал Ласкеев по обстоятельствам настоящего дела?

Ответ: В 2004 г. весной я случайно встретил его. Как оказалось, он стал жить совсем рядом со мной – в одной парадной. Он сказал, на каком этаже живет, я сказал, где живу я. Он попросил меня выпить с ним пива и поговорить. Н просил у меня совета. Он рассказал, что участвовал в контрольной закупке с сотрудниками 24 о/м (он назвал какие-то фамилии, но я не их помню). После этого его куда-то вывозили другие сотрудники правоохранительных органов, держали где-то для того, чтобы он менял свои показания, и так происходило несколько раз.

Вопрос: Он говорил, кто его «вывозил»?

Ответ: Он называл только – ФСБ. Якобы они увозили его и заставляли менять показания. У нас с ним натянутые бытовые отношения, поэтому я сказал, что пусть сам разбирается с этим официально.

Вопрос: Он сказал, что участвовал в проверочной закупке с сотрудниками 24 о/м?

Ответ: Да

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Елманову более не имеется.

Свидетель Елманов на вопросы представителя потерпевшего Курчановой:

Вопрос: Когда он Вам это рассказывал?

Ответ: Весной 2004 г. Точнее сказать не могу, потому что с ним было несколько инцидентов.

Вопрос: Он один раз участвовал в проверочной закупке?

Ответ: Не могу казать. По-моему, неоднократно, потому что я часто видел его с сотрудниками. Фамилии не могу никого назвать, но неоднократно во дворе стояла милицейская машина с гражданскими номерами, а я как оперативный сотрудник вижу, что это «наши». А потом оттуда выходит Ласкеев.

Вопрос: Какая это было машина?

Ответ: По-разному, «девяносто девятая», «девятка», иномарки

Вопрос: Из присутствующих в зале Вы тогда никого не видели?

Ответ: Нет, просто я видел, что это «наши» стоят – «опера»

Вопрос: Ласкеев – наркоман?

Ответ: Да

Вопрос: Где лечат наркоманов?

Председательствующим снят данный вопрос.

У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к свидетелю Елманову более не имеется.

Свидетель Елманов на вопросы председательствующего:
Вопрос: Ласкеев рассказывал Вам о подробностях проверочной закупки?

Ответ: Я и сам не пытался вдаваться в подробности, так как мне совершено это не интересно. Я вообще не хочу общаться с Ласкеевым. Он неоднократно в мою сторону клеветал в местную и городскую прокуратуры.

У участников процесса вопросов к свидетелю Елманову более не имеется.

Председательствующий просит участников процесса сконцентрироваться только на той части показаний, свидетеля, которые касаются проверочной закупки и не задавать вопросы насчет  воздействия на Ласкеева сотрудниками ФСБ, так как эти обстоятельства не подлежат исследованию в присутствии  присяжных заседателей. Председательствующий также просит свидетеля Елманова при присяжных заседателях не касаться этой части информации, которую он сообщил.

Присяжные заседатели возвращаются в зал судебного заседания.
Присяжным заседателям разъясняется, что допрашивается свидетель Елманов Андрей Юрьевич 26.08.1969 г.р., оперуполномоченный Невского УВД по раскрытию убийств.

Свидетель Елманов на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Вам известна фамилия «Ласкеев»?

Ответ: Да.

Вопрос: Откуда Вы его знаете?

Ответ: По роду своей деятельности. Он официально сотрудничал с правоохранительными органами  

Вопрос: Что Ласкеев рассказал Вам по обстоятельствам данного дела?

Ответ: Он рассказал, что участвовал в контрольной закупке большого количества наркотиков. 

Вопрос: Он участвовал в контрольной закупке с сотрудниками 24 о/м?

Ответ: Да

Вопрос: Когда Ласкеев говорил Вам, что участвовал в контрольной закупке, он говорил Вам правду?

Ответ: Думаю, да  

Вопрос: Инициатива Вашего разговора исходила от него?

Ответ: Да

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Елманову более не имеется.

Свидетель Елманов на вопросы адвоката Ивановой:

Вопрос: Вы знаете подсудимых?

Ответ: Только в лицо

Вопрос: Какие у Вас с ними отношения?

Ответ: Никакие
Вопрос: Для чего Вам все это рассказал Ласкеев?

Председательствующим снят данный вопрос.

Вопрос: При каких обстоятельствах Вы встретили Ласкеева?

Ответ: Встретил я его у свое парадной. Как оказалось, он переехал а однокомнатную квартиру на 12 этаж в мой дом. 

Вопрос: Ласкеев просил Вас помочь?

Председательствующим снят данный вопрос.

У адвоката Ивановой вопросов к свидетелю Елманову более не имеется.

Свидетель Елманов на вопросы адвоката Камоева:
Вопрос: Как часто Вы видите Ласкеева?

Ответ: Последний раз я видел его полтора месяца назад.

Вопрос: Как давно и в связи с чем Вы знаете Ласкеева?

Ответ: Его я знаю около 10 лет. Мы познакомились с ним, когда он был свидетелем по одному уголовному делу. 

Вопрос: Как долго Вы общались с Ласкеевым?

Ответ: Официально 5 лет, неофициально больше.  

Вопрос: Почему Вы перестали общаться с Ласкеевым?

Ответ: Не было в этом нужды.

Вопрос: В связи с чем такая нужда пропала?

Председательствующим снят данный вопрос.

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Елманову более не имеется.
Свидетель Елманов на вопросы представителя потерпевшего Курчановой:

Вопрос: К какому территориальному отделению милиции относится Ваш дом?
Ответ: 23 о/м Невского района.

Вопрос: Ласкеев проживет один?
Ответ: Нет, с матерью. Одно время он жил со сожительницей где-то на Ржевке. Но в нашем доме кроме матери он ни с кем больше не жил. Хотя его мать часто лежит в больнице.

У участников процесса вопросов к свидетелю Елманову более не имеется.
Председательствующий, руководствуясь ст. 253 УПК РФ, 

Постановил:

В связи с необходимостью обеспечения явки в судебное заседание свидетелей защиты судебное разбирательство отложить на 01 февраля 2006 года на 14 час. 00 мин.

Судебное разбирательство возобновлено 01 февраля 2006 года в 14:20 без участия присяжных заседателей.

Секретарем судебного заседания докладывается, что в судебное заседание не явился государственный обвинитель Бундин.

На обсуждение участников процесса ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание в отсутствие не явившегося государственного обвинителя Бундина.

У участников процесса возражений нет.

Председательствующий,

Постановил:

Продолжить судебное заседание в отсутствие государственного обвинителя Бундина в связи с отсутствием у участников процесса возражений.

Председательствующий опрашивает стороны обвинения и защиты, имеются ли у них какие-либо ходатайства, не подлежащие рассмотрению с участием присяжных заседателей.

У участников процесса ходатайств и заявлений более не имеется. 

В судебном заседании объявляется перерыв на 3 минуты.

После перерыва судебное заседание продолжено с участием присяжных заседателей.

Адвокат Камоев: Прошу допросить в качестве свидетеля Кондратьева И.В.

Суд переходит к допросу свидетеля Кондратьева.
В зал судебного заседания приглашен свидетель Кондратьев.

Устанавливается личность свидетеля Кондратьева: Кондратьев Игорь Викторович 16.12.1968 г.р., работает заместителем начальника 24 отделения милиции Центрального района г. СПб по оперативной работе Невского РУВД.

Личность свидетеля Кондратьева установлена.

Председательствующий разъясняет права и обязанности свидетеля, предусмотренные ст.56 УПК РФ.

Свидетель Кондратьев: Права и обязанности понятны, я согласен давать показания.
Председательствующий предупреждает свидетеля об уголовной ответственности по ст.ст. 307, 308 УК РФ за дачу заведомо ложных показаний и отказ от дачи показаний под подписку, которая приобщена к материалам уголовного дела.

   Вопрос председательствующего: Знаете ли Вы подсудимых,  и если да, то в каких отношениях Вы состоите?

   Свидетель Кондратьев:  Всех подсудимых знаю по работе, отношения – рабочие. 

Председательствующий предлагает стороне защиты начать допрос свидетеля. 

Свидетель Кондратьев на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Где и кем Вы работали в октябре 2003 года?

Ответ: Там же - заместителем начальника 24 отделения милиции Центрального района г. СПб.

Вопрос: Являлись ли подсудимые Вашими подчиненными по службе?

Ответ: Да, я был их начальником. 

Вопрос: Вы что-либо знали о проведении ОРМ проверочной закупки сотрудниками 24 о/м 15.10.2003 г.?

Ответ: Да, я знал, что 15 октября 2003 года будет проводиться проверочная закупка. Об этом я знал заранее, поскольку сотрудники мне сообщают, где они находятся и чем занимаются. То ли в тот день, то ли в предыдущий – я подписывал постановление о проведении данной проверочной закупки у Скрябина. 15-го числа сотрудниками 24 о/м была осуществлена проверочная закупка совместно с Ласкеевым.

Вопрос: Вам известно, во сколько она была осуществлена?

Ответ: Я знаю только, что было также задержание.

Вопрос: Когда Вы увидели, что в 24 о/м привели задержанного?

Ответ: После 6 вечера - в начале 7-го. Поэтому, наверное, задержание происходило где-то между 5-6 вечера, так как, чтобы составить документы, доставить в о/м задержанного, надо время. Когда  я зашел в кабинет, мне показали, что задержан человек

Вопрос: Вы с ним разговаривали?

Ответ: Видимо, он хотел поговорить с начальником, и когда он узнал, что начальник – я, он предложил мне поговорить с ним один на один. Я сказал, что в этом нет необходимости, пусть он говорит с теми сотрудниками, которые его задержали. Я ему сказал, что у него есть права, в том числе и отказываться от дачи каких-либо объяснений.

Вопрос: Сколько Вы были в тот день на работе?

Ответ: До того, как задержанного увезли в ИВС, я сопровождал его конвоирование. 24 о/м находится на Новоселов, д.4, а ИВС – В здании Невского РУВД. У меня просто возникло впечатление, что задержанный может попытаться сбежать, поэтому по моей команде конвой был усилен.

Вопрос: Кто-нибудь из сотрудников в тот вечер рассказывал Вам подробности проверочной закупки?

Ответ: Нет, так как мне это было не интересно. Я, конечно, мог спросить, где,  кто и за что задержал, но в этом не было смысла.

Вопрос: Что Вам известно о том, привлекали ли Ваши сотрудники для задержания какие-либо силы?

Ответ: Да, просили в помощь выставить машину ГИБДД. На нашей территории находится 2 отдела ГАИ, и мы иногда просим помощи у них, чтобы исключить возможность при задержании кого-либо скрыться на своей собственной машине. 

Вопрос: Вы в курсе, привлекались ли сотрудники ГАИ в тот день?

Ответ: Да, привлекались.

Вопрос: Вам известно, тонирована ли машина Лукьянчикова?

Ответ: Да, Лукьянчиков часто подвозил меня до дома. У него тонированная машина.

Вопрос: Она тонирована частями или полностью?

Ответ: Не могу сказать

Вопрос: Вам известно, что Лукьянчиков ездил с другими номерами на задержание?

Ответ: Да

Вопрос: В связи, с чем это делается?

Ответ: Дело в том, что по номерам можно и узнать владельца машины, а месть со стороны задержанных и ли тех, кого задержать не удалось, не исключена.

Вопрос: В тот день Лукьянчиков менял номера?

Ответ: Говорил, что да

Вопрос: В тот день видели Вы видели в о/м Ласкеева?

Ответ: Да

Вопрос: Вы заметили у него какую-либо обеспокоенность?

Ответ: Нет. До этого он через день приходил в о/м как свой, оказывал содействие нашим сотрудникам.

Вопрос: На следующий день и позже Ласкеев обращался к Вам за помощью в связи с этой проверочной закупкой?

Ответ: Да, когда прокуратура возбудила в отношении сотрудников уголовное дело в апреле месяце. Тогда я  был ответственным, дежурил в выходной день. Лукьянчиков приехал к о/м мыть машину. Ближе к обеду на мобильный телефон Лукьянчикова позвонил Ласкеев, сказал, что ему выломали дверь…

Председательствующий останавливает свидетеля, поскольку эта информация к делу не относится.

Свидетель Кондратьев продолжает: Также он сказал, что его отвезли в прокуратуру, требовали…

Председательствующий снова останавливает свидетеля, просит присяжных заседателей не принимать во внимание данные сведения, поскольку эта информация к делу не относится.

Свидетель Кондратьев продолжает: Он просил Лукьянчикова приехать.

Свидетель Кондратьев продолжает на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Вы встретились с Ласкеевым на мосту, 5 минут поговорили  и разошлись?

Ответ: Да

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Кондратьеву более не имеется.

Свидетель Кондратьев на вопросы адвоката Кузьминых:

Вопрос: С какого времени Вы узнали, что готовится проверочная закупка?

Ответ: Точно не помню, наверное, за несколько дней. Но накануне я знал об этом  точно.

Вопрос: Вы опознаете в зале судебного заседания того задержанного?

Ответ: Да (свидетель указывает на потерпевшего Царцидзе).

Вопрос: Вы могли определить по внешнему виду задержанного, давно ли он находится в о/м?

Ответ: Тогда по задержанному не было видно, что он давно задержан. К тому же я располагаю информацией о том, кто когда задержан. Срок, чтобы собрать необходимые документы, ограничен. По закону надо в течение 3 часов оформить необходимые материалы, иначе задержанного придется отпустить. Тем более дежурная часть долго не будет держать задержанного без достаточных к тому оснований.
Вопрос: В Вашей практике было такое, что человека держали 3 суток? 

Ответ: Нет.

У адвоката Кузьминых вопросов к свидетелю Кондратьеву более не имеется.

Свидетель Кондратьев на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Когда задержанного доставили в 24 о/м, с ним прибыли и лица, участвующие в контрольной закупке, т.е. понятые?

Ответ: Тогда много народу работало, поэтому не могу сказать точно.

Вопрос: Если понятые, которые принимали участие в этой закупке, не были бы опрошены, следствие получило бы материал?

Ответ: Да, но потом бы его нам вернули со справкой.

Вопрос: Все понятые должны быть допрошены до возбуждения уголовного дела?

Ответ: Да

Вопрос: Вам не вернули материал?

Ответ: Нет

Вопрос: Значит, все понятые были опрошены?

Ответ: Да

Вопрос: Когда задержанного привезли в ИВС, там кто-либо подходил к Вам с просьбами?

Ответ: Ко мне лично нет - я сидел в машине). Но в конвое также был Лукьянчиков. Пока я сидел в машине, я увидел, что к РУВД подъехала «Волга», из нее вышли 3-4 человек и прошли к РУВД. Как мне потом рассказали, сотрудники УБОП и ФСБ интересовались делом Царцидзе и требовали прекратить дело, или у нас будут проблемы. Это все я узнал со слов Лукьянчикова.

Вопрос: До этого Ласкеев участвовал в других закупках?

Ответ: Нет, он нам помогал задерживать людей за хранение наркотиков, потому что это тоже не так-то просто. А он - сам наркоман, и знает, кто где хранит. 

Вопрос: Вы доверяли Ласкееву?

Ответ: Я с ним особо не общался, но опасаться за что-то с его стороны не было оснований

Вопрос: До этого инцидентов при оказании Ласкеевым Вам помощи не было?

Ответ: Нет

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Кондратьеву более не имеется.

Свидетель Кондратьев на вопросы адвоката Ивановой:

Вопрос: Чем регламентирован вопрос о номерах прикрытия?

Председательствующий снимает данный вопрос

У адвоката Ивановой вопросов к свидетелю Кондратьеву более не имеется.

Свидетель Кондратьев на вопросы адвоката Кузьминых:

Вопрос: Вам известно о каких-то действиях криминального характера со стороны подсудимых?

Председательствующий снимает данный вопрос

У адвоката Кузьминых вопросов к свидетелю Кондратьеву более не имеется.

Свидетель Кондратьев на вопросы государственного обвинителя Кулакова:

Вопрос: С которого часа Вы  были на работе 15.10.2003 г.?

Ответ: Обычно я на работе с утра.

Вопрос: В тот день Вы были на работе с самого утра?

Ответ: Не могу точно сказать

Вопрос: На протяжении рабочего дня Вы наблюдали кого-либо из подсудимых на работе?

Ответ: Не могу сказать точно, у нас у каждого свой кабинет, может, видел, может, нет.

Вопрос: Вам были известны номера мобильных телефонов подсудимых на 15.10.2003 г.?

Ответ: Да, но сейчас я уже не помню, но в протоколе допроса это есть.

Вопрос: Какая сумма участвовала в проверочной закупке?

Ответ: 18 тысяч рублей

Вопрос: Откуда подсудимые взяли эти деньги?

Ответ: Не знаю, но их можно собрать самим.

У государственного обвинителя Кулакова вопросов к свидетелю Кондратьеву более не имеется.

Свидетель Кондратьев на вопросы представителя потерпевшего Курчановой:
Вопрос: Когда и кто дал Вам на подпись документы?

Ответ: Кто – не помню, а принесли либо в этот же день либо за день до 15.10.03 г., после чего я ездил к Скрябину подписывать постановление.

Вопрос: Вы ездили к Скрябину в первой или второй половине дня?

Ответ: Обычно мы стараемся ездить в первой, чтобы застать руководство на месте, но, как было тогда, я не помню.

Вопрос: Подсудимые доложили, где будут проводить рабочий день?

Ответ: Конкретно нет, они просто сказали, что будет проверочная закупка, а мне уже не интересно, поедут ли они на ул. Новоселов или на пр. Большевиков - я не знаю

Вопрос: Во сколько подсудимые собирались провести проверочную закупку?

Ответ: Это заранее не может быть известно

Вопрос: У Вас же должна быть какая-то предварительная информация?

Ответ: Я не помню точно. В первой половине дня народ в о/м был, а потом начались элементарные проверочные действия, которые тоже занимают время.

Вопрос: С утра подсудимые были в 24 о/м?

Ответ: Не могу уточнить, но они обязаны быть с утра «на разводе»

Вопрос: Во сколько начинается «развод»?

Ответ: В 9 утра

Вопрос: От кого Вы получили информацию о торговце наркотиков за несколько дней до закупки?

Ответ: Не помню – от кого-то из 4 подсудимых.

У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к свидетелю Кондратьеву более не имеется.
Государственный обвинитель Кулаков:  В связи с противоречиями между показаниями свидетеля Кондратьева, данными на предварительном следствии и в суде, прошу огласить его показания в т.4 л.д. 241-242.

Обсуждается заявленное ходатайство.

Адвокат Иванова: У стороны защиты имеются возражения.

Присяжные заседатели удаляются в совещательную комнату.
Обсуждается заявленное ходатайство.

Представитель потерпевшего Курчанова и потерпевший Царцидзе поддержали заявленное государственным обвинителем ходатайство, указав на то, что также основанием для оглашения указанного протокола допроса свидетеля является то, что он говорит о номерах мобильных телефонов подсудимых, ссылаясь на этот протокол.

Адвокат Кузьминых: Заявленное ходатайство не подлежит удовлетворению, поскольку оно ни чем не конкретизировано, а то, что свидетель не помнит номера мобильных телефонов, не является противоречием. Сторона защиты в показаниях свидетеля Кондратьева, данных на предварительном следствии и в суде, никаких противоречий не усматривает.

Адвокат Камоев: Кроме того, что свидетель не помнит номера мобильных телефонов подсудимых, сторона обвинения в обоснование заявленного ходатайства не привела, поэтому более никаких противоречий нет. Заявленное ходатайство не подлежит удовлетворению.  

Остальные защитник и подсудимые поддержали мнения адвокатов Кузьминых и Камоева.

Председательствующий, руководствуясь ч.3  ст.281  УПК РФ:

постановил:

 ходатайство  государственного обвинителя Кулакова удовлетворить:

 огласить показания свидетеля Кондратьева, данные в стадии предварительного следствия, указанные  государственным обвинителем, в части, имеющей отношение к обвинению подсудимых.

Присяжные заседатели возвращаются в зал судебного заседания.
Государственный обвинитель Кулаков оглашает протокол допроса свидетеля Кондратьева от 27.04.2004 г. в т.4 н ал.д.241-242 в части, относящейся к существу дела.

Свидетель Кондратьев на вопросы государственного обвинителя Кулакова:

Вопрос: Вы знали о сумме, которая должна была участвовать в проверочной закупке?

Ответ: У меня было достаточно времени, чтобы потом это узнать

Вопрос: На момент Вашего допроса Вы помнили номера мобильных телефонов подсудимых?

Ответ: Да

У государственного обвинителя Кулакова вопросов к свидетелю Кондратьеву более не имеется.

Свидетель Кондратьев на вопросы представителя потерпевшего Курчановой:
Вопрос: По практике через сколько после проведения проверочной закупки сотрудник должны отчитаться, где и за что был задержан человек?

Ответ: Если бы никого не задержали, то я бы интересовался, чем они занимались весь день, но так как я и так видел результат налицо, то я ничего не спрашивал

Вопрос: Как Вы определили, что человек был задержан недавно?

Ответ: По тому, что с ним просто велась беседа без всякого занесения в протокол. Обычно сотрудники вначале просто разговаривают с человеком, а потом уже начинается официальное составление документов.

Вопрос: При Вас составлялись какие-либо протоколы?

Ответ: Нет, я был в кабинете всего минуту.

Вопрос: Как вел себя задержанный?

Ответ: Спокойно

Вопрос: Он проявлял какую-либо агрессию?

Ответ: Нет

У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к свидетелю Кондратьеву более не имеется.
Свидетель Кондратьев на вопросы адвоката Кузьминых:

Вопрос: Это было Ваше впечатление, что задержанный находился в о/м недавно?

Ответ: Да

Вопрос: План проведения ОРМ проверочной закупки с указанием часов и минут сотрудники Вам приносили?

Ответ: Нет, составлялся рапорт оперативного наблюдения.

Вопрос: Вы подтверждаете информацию, изложенную в протоколе допроса относительно давления на ваших сотрудников со стороны УБОП? 

Ответ: Да.

У адвоката Кузьминых вопросов к свидетелю Кондратьеву более не имеется.
Свидетель Кондратьев на вопросы представителя потерпевшего Курчановой:
Вопрос: В данном деле есть протокол оперативного наблюдения?

Ответ: Если следователь его взял, то должен быть.

Вопрос: Вы его видели в деле?

Ответ: Нет, я все дело не просматриваю. К тому же, кроме Лукьянчикова, точно никто не знал, как надо составлять документы.

Вопрос: Вы подписывали документы, не смотря их?

Ответ: Нет, я вообще подписываю только один из пяти документов!

Вопрос: Вам известно, есть ли в данном деле протокол оперативного наблюдения?

Ответ: Не знаю, но должен быть.

У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к свидетелю Кондратьеву более не имеется.
Свидетель Кондратьев на вопросы адвоката Ивановой:

Вопрос: Вы знакомились с материалами дела в отношении Царцидзе?

Ответ: Нет

У адвоката Ивановой вопросов к свидетелю Кондратьеву более не имеется.
Свидетель Кондратьев на вопросы адвоката Кузьминых:

Вопрос: Вам известно, с кем на то время общался Ласкеев?

Ответ: С Лукьянчиковым

Вопрос: В связи с задержанием Царцидзе кто-то приезжал в 24 о/м, что-то требовал? 

Ответ: Мне известно, что в 24 о/м приезжали сотрудники ФСБ и УБОП и просили дать им информацию относительно задержания Царцидзе. Когда им сказали, что Царцидзе повезли в ИВС, то они уехали.

Вопрос: Эти сотрудники смогли пообщаться с Царцидзе? 

Ответ: На сколько мне известно – нет. В ИВС нет такой возможности.

Вопрос: Вы можете охарактеризовать Ласкеева как человека? 

Председательствующий снимает данный вопрос

У адвоката Кузьминых вопросов к свидетелю Кондратьеву более не имеется.
Свидетель Кондратьев на вопросы председательствующего:

Вопрос: Вам не было интересно, о чем с Вами хотел поговорить Царцидзе?

Ответ: В этом не было смысла. Обычно фраза «хочу поговорить наедине с начальником»  сводится к одному - решить вопрос с начальников за деньги или т.п.

У председательствующего вопросов к свидетелю Кондратьеву более не имеется.
Свидетель Кондратьев на вопросы потерпевшего Царцидзе:

Вопрос: Вы помните, какой вопрос мне задали, когда мы стали говорить?

Ответ: Нет

Вопрос: Если я сейчас напомню, Вы вспомните? 

Ответ: Попробуйте

Вопрос: Вы спросили у меня, есть ли у меня наркотик? 

Ответ: Допускаю, что такое могло быть.

Вопрос: Вы помните, что я ответил? 

Ответ: Нет, не помню.

Вопрос: Вы видели на моем лице возмущение? 

Ответ: Нет, я пробыл в кабинете всего пару минут

У потерпевшего Царцидзе вопросов к свидетелю Кондратьеву более не имеется.
Свидетель Кондратьев на вопросы адвоката Ивановой:

Вопрос: Если бы задержанный сказал Вам, что он задержан уже около 5-6 часов, то Вы бы обратили на это внимание?

Ответ: Да, на это бы также обратил внимание и следователь

У адвоката Ивановой вопросов к свидетелю Кондратьеву более не имеется.
Свидетель Кондратьев на вопросы представителя потерпевшего Курчановой:
Вопрос: Как скоро возбуждается уголовное дело?

Ответ: Как только собраны необходимые материалы

Вопрос: Какой промежуток времени это обычно занимает?

Ответ: Бывает по разному.

Вопрос: Мог ли в кабинете также находится следователь, когда Вы туда вошли?

Председательствующий снимает данный вопрос

Вопрос: Должен ли был там быть следователь?

Ответ: Нет. Мы собираем все материалы, а он уже их смотрит и проверяет.

Вопрос: Как далеко от Вашего кабинета находится этот кабинет? 

Ответ: Почти напротив.

Вопрос: В тот день Вы неоднократно заходили в этот кабинет? 

Ответ: Не могу сказать, у нас в отделе постоянное движение.

У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к свидетелю Кондратьеву более не имеется.
Свидетель Кондратьев на вопросы потерпевшего Царцидзе:

Вопрос: Какой это был номер кабинета?

Ответ: Первый по коридору - №13.

У потерпевшего Царцидзе вопросов к свидетелю Кондратьеву более не имеется.
Свидетель Кондратьев на вопросы представителя потерпевшего Курчановой:
Вопрос: Чей это кабинет?

Председательствующий снимает данный вопрос

Вопрос: Кто из подсудимых занимал на тот момент этот кабинет?

Ответ: Из подсудимых – никто.

Вопрос: Кто вообще занимал этот кабинет?

Председательствующий снимает данный вопрос

Вопрос: Если этот кабинет ничей, то не моги ли сотрудники держать там задержанного некоторое время, о чем более никто не знал?

Ответ: Нет. Мы доверяем друг другу свои кабинеты.

Вопрос: Почему сотрудник не отвели задержанного к себе в кабинеты? 

Ответ: Выбор кабинета обычно происходит достаточно спонтанно.

Вопрос: Почему сотрудники привели задержанного в чужой кабинет, если удобнее работать в своем?  

Председательствующий снимает данный вопрос

У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к свидетелю Кондратьеву более не имеется.
Свидетель Кондратьев на вопросы потерпевшего Царцидзе:

Вопрос: Вам известно, в какой кабинет меня привели сначала?

Ответ: Я видел задержанного только в кабинете №13.

У потерпевшего Царцидзе вопросов к свидетелю Кондратьеву более не имеется.

Свидетель Кондратьев на вопросы адвоката Кузьминых:

Вопрос: Вы можете подтвердить показания потерпевшего Царцидзе о том, что он говорил Вам о том, что содержался до Вашего разговора в 24 о/м около 5-6 часов?

Ответ: Нет

Вопрос: Насколько вероятно то, что Царцидзе могли в тайне от Вас держать в каком из кабинетов 24 о/м несколько часов?

Ответ: Вероятность такого равна почти нулю.

У адвоката Кузьминых вопросов к свидетелю Кондратьеву более не имеется.
Свидетель Кондратьев на вопросы председательствующего:

Вопрос: В какое время был отправлен в ИВС задержанный?

Ответ: Около 23:30-00:00.

У председательствующего вопросов к свидетелю Кондратьеву более не имеется.
Свидетель Кондратьев на вопросы подсудимого Егорова:

Вопрос: До 23:30 в 24 о/м приезжали сотрудники ФСБ или РУБОП?

Ответ: Нет

Вопрос: В 00:00 в ИВС приезжали сотрудники ФСБ или РУБОП?

Ответ: Да.

У подсудимого Егорова вопросов к свидетелю Кондратьеву более не имеется.
Свидетель Кондратьев на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Задержанного увезли в ИВС после возбуждения  в отношении него уголовного дела?

Ответ: Да.

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Кондратьеву более не имеется.
Свидетель Кондратьев на вопросы адвоката Ивановой:

Вопрос: Что Вы подумали, когда задержанный предложил Вам поговорить один на один?

Ответ: Подумал, Что будет предлагать деньги. Мало ли что он мог предложить.

У адвоката Ивановой вопросов к свидетелю Кондратьеву более не имеется.
Потерпевший Царцидзе: Просто он не хотел оказаться там, где сейчас сидят подсудимые!

Председательствующий делает потерпевшему Царцидзе замечание за реплики с места.

У участников процесса вопросов к свидетелю Кондратьеву более не имеется.
Представитель потерпевшего Курчанова: Я хотела бы задать несколько вопросов потерпевшему Царцидзе в связи с допросом свидетеля 

Потерпевший Царцидзе на вопросы представителя потерпевшего Курчановой:
Вопрос: В какой кабинет и когда Вас доставили в 24 о/м?

Ответ: Сначала меня привезли в другой кабинет около 15:30-16:00. 

Подсудимый Агарков: Не ври!

Потерпевший Царцидзе: Это Вы врете!

Председательствующий делает потерпевшему Царцидзе и подсудимому Агаркову замечание за нарушение порядка в судебном заседании.

У участников процесса вопросов к свидетелю Кондратьеву и потерпевшему Царцидзе более не имеется.

Адвокат Камоев: Прошу допросить в качестве свидетеля Уткина Р.Е.

Суд переходит к допросу свидетеля Уткина.

В зал судебного заседания приглашен свидетель Уткин.

Устанавливается личность свидетеля Уткина: Уткин Роман Евгеньевич 1981 г.р., уроженец Ленинграда, работает оперуполномоченным в отделе по борьбе с экономическими преступлениями Невского района.

Личность свидетеля Уткина установлена.

Председательствующий разъясняет права и обязанности свидетеля, предусмотренные ст.56 УПК РФ.

Свидетель Уткин: Права и обязанности понятны, я согласен давать показания.
Председательствующий предупреждает свидетеля об уголовной ответственности по ст.ст. 307, 308 УК РФ, подписка приобщена к материалам уголовного дела.

Вопрос председательствующего: Знаете ли Вы подсудимых,  и если да, то в каких отношениях Вы состоите?
Свидетель Уткин: Подсудимых знаю всех. Отношения – коллеги по работе, нормальные.

Председательствующий предлагает стороне защиты начать допрос свидетеля Уткина. 

Свидетель Уткин на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Где и кем Вы работали в 2003 г.?

Ответ: Оперуполномоченным 24 о/м.

Вопрос: Что Вам известно по обстоятельствам настоящего дела?

Ответ: В отношении сотрудников 24 о/м было возбуждено уголовное дело за то, что они задержали сбытчика наркотиков.

Вопрос: Когда это было?

Ответ: 15 октября 2003 г.

Вопрос: Почему Вы так уверено называете дату?

Ответ: У меня день рождения 14 октября.

Вопрос: В 2003 г. Вы отмечали день рождение на работе?

Ответ: Да

Вопрос: Кто-нибудь из подсудимых говорил что-либо о готовящейся проверочной закупке?

Ответ: Да, Лукьянчиков просто упоминал, что на следующий день поедет на закупку.

Вопрос: Вы видели кого-либо из подсудимых в 24 о/м на следующий день? 

Ответ: Лукьянчикова я точно видел утром, так как он жаловался на головную боль после праздника, а остальных подсудимых я увидел уже после задержания наркоторговца.

Вопрос: В течение дня Вы еще видели кого-то из подсудимых?

Ответ: Точно сказать не могу. Лукьянчикова хорошо запомнил из-за того, что он жаловался, а по поводу остальных - не помню.

Вопрос: Вам известно, провели ли закупку после обеда? 

Ответ: Я знаю, что задержанный «кавказской национальности» был доставлен вечером. Точно время не помню. Его привели в кабинет, где сидели я и наш начальник – Кондратьев. Задержанного посадили, и он стал настаивать, чтобы ему дали поговорить с начальником. Ему указали на Кондратьева, и задержанный стал просить переговорить с ним наедине. На это Кондратьев лишь разъяснил ему его права и отказался больше разговаривать.  В ответ на это Царцидзе заявил, что теперь у нас будут серьезные проблемы.

Вопрос: Кондратьев был с Вами в кабинете, когда привели задержанного?

Ответ: Да

Вопрос: Вы общались с задержанным?

Ответ: Нет, я просто находился с ним в одном кабинете. К тому же, это было недолго. Через некоторое время его вывели и повели, наверное, в следующий кабинет.

Вопрос: Сколько Вы в тот день находились на работе?

Ответ: После этого еще часа 2-3.

Вопрос: Вы осуществляли конвоирование задержанного в ИВС?

Ответ: Нет

Вопрос: Вам известны еще какие-либо моменты по данному делу?

Ответ: Нет

Вопрос: Вы знаете машину Лукьянчикова?

Ответ: Да

Вопрос: Она тонирована?

Ответ: Все боковые и заднее стекла тонированы «пятеркой» - самой возможно-темной тонировкой

Вопрос: Лобовое стекло у Лукьянчикова тонировано?

Ответ: Нет – его нельзя тонировать.

Вопрос: После Вы еще что-то слушали об этом деле?

Ответ: Да, позже мне стало известно, что, когда задержанного доставляли в ИВС (это мне известно со слов присутствующих там сотрудников), на сотрудников оказывалось давление.

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Уткину более не имеется.

Свидетель Уткин на вопросы адвоката Ивановой:

Вопрос: До того момента Вы видели Царцидзе в помещении 24 о/м?

Председательствующий снимает данный вопрос и просит адвоката его переформулировать, поскольку свидетель не называл фамилии Царцидзе. 

Вопрос: Сейчас в зале судебного заседания присутствует тот самый задержанный?

Ответ: Да (свидетель указывает на потерпевшего Царцидзе)

Вопрос: Вы видели его ранее 18:00 15.10.2003 г.?

Ответ: Нет

Вопрос: Находясь в тот день на работе, Вы заходили в другие кабинеты?

Ответ: Да, но задержанного не видел

У адвоката Ивановой вопросов к свидетелю Уткину более не имеется.

Свидетель Уткин на вопросы адвоката Кузьминых:

Вопрос: Вы можете допустить такую возможность, что Царцидзе в течение 5-6 часов находился в каком-то кабинете 24 о/м, и Вы бы об этом не узнали?

Ответ: Вряд ли 

Вопрос: Условия кабинетов 24 о/м позволяют скрывать человека в возбужденном состоянии в течение 5-6 часов?

Председательствующий снимает данный вопрос 

У адвоката Кузьминых вопросов к свидетелю Уткину более не имеется.

Свидетель Уткин на вопросы адвоката Ивановой:

Вопрос: Сотрудники при проведении проверочной закупки ездят на своих личных машинах?

Ответ: Как правило, да

Вопрос: В тот день они ездили на своих личных машинах?

Ответ: Могу предположить, что да. Ведь дежурную машину не возьмешь на такое мероприятие – нужна гражданская машина.

Вопрос: При использовании личных машин Вы меняете номера?

Ответ: Стараемся менять во избежание неприятностей, которые могут возникнуть, если мы не сможем человека задержать, а он захочет нас найти. Ведь сейчас по номеру можно легко найти человека. 

У адвоката Ивановой адвоката Камоева вопросов к свидетелю Уткину более не имеется.

Свидетель Уткин на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Во сколько к Вам в кабинет привели Царцидзе?

Председательствующий снимает данный вопрос, поскольку на него уже дан ответ.

Вопрос: Когда к Вам в кабинет привели Царцидзе, Вам стало понятно, что он только что задержан?

Ответ: Да, это было видно по тому, что его вели как задержанного с улицы.

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Уткину более не имеется.

Свидетель Уткин на вопросы адвоката Кузьминых:

Вопрос: Задержанный производил впечатление человека, которого задержали 5-6 часов назад

Председательствующий снимает данный вопрос в связи с его неконкретностью

У адвоката Кузьминых вопросов к свидетелю Уткину более не имеется.

Свидетель Уткин на вопросы государственного обвинителя Кулакова:

Вопрос: 15.10.2003 г. Вы были на рабочем месте весь день?

Ответ: Да

Вопрос: И никуда не выезжали?

Ответ: Нет

Вопрос: Почему Вам так запомнилось время - 18:00?

Ответ: Я говорил ориентировочно, просто уже был вечер, темнело.

Вопрос: В этом кабинете обычно сидите Вы один?

Ответ: Нет, со мной в кабинете обычно сидит еще один оперуполномоченный Петров Илья. Но так как в нашем кабинете стоит компьютер, то к на м постоянно приходит кто-то еще. 

Вопрос: Компьютер принадлежит о/м или он чей-то личный?

Ответ: Нет, он принадлежит 24 о/м

Вопрос: 15.10.20030 г. петров был в кабинете весь день?

Ответ: Нет, его в тот день вообще не было, так как он был «с суток».

У государственного обвинителя Кулакова вопросов к свидетелю Уткину более не имеется.

Свидетель Уткин на вопросы представителя потерпевшего Курчановой:

Вопрос: До скольких длится Ваш рабочий день?

Ответ: Обычно он начинается в 9, а заканчивается около 18:00, но всегда приходится оставаться позже, чтобы успеть все сделать по срокам.

Вопрос: Какие дела Вас задержали 15.10.2003 г.?

Ответ: У меня было много материалов, которые я отписывал. Была также и секретная работа.

Вопрос: Вас не удивило, что задержанного для беседы привели к Вам в кабинет, хотя могли это сделать и у себя в кабинетах?

Ответ: Такое часто происходило. 

Вопрос: Другие сотрудники, в том числе подсудимые, имеют отдельные личные кабинеты?

Ответ: Да

Вопрос: Они находятся рядом с Вами?

Ответ: Да

Вопрос: Вас не смутило, что Вы заняты, а они в количестве 8-9 человек приходят к Вам в кабинет, если рядом есть пустой кабинет?

Ответ: Я не говорил, что их кабинет был пустой

Вопрос: Кто мог распоряжаться их кабинетом?

Ответ: Наши кабинеты могут использовать сотрудники «убойного» отдела.

Вопрос: Кто 15.10.03 г. был в кабинете подсудимых? 

Ответ: Не знаю

Вопрос: Вы не предложили подсудимым пройти к себе в кабинеты?

Ответ: Да, они перешли туда минут через 7

Вопрос: К Вам в кабинет заходил Кондратьев?

Ответ: Он там уже был, когда привели задержанного.

Вопрос: О чем говорили Царцидзе и Кондратьев?

Председательствующий снимает данный вопрос, поскольку ответ на него уже получен.

У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к свидетелю Уткину более не имеется.
Свидетель Уткин на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Вместе с задержанным в 24 о/м доставляют и понятых?

Ответ: Да.

Вопрос: Когда в 24 о/м доставляют понятых, они допрашиваются?

Ответ: Да.

Вопрос: Их допрашивают в одном кабинете с задержанным?

Ответ: Нет.

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Уткину более не имеется.

Свидетель Уткин на вопросы представителя потерпевшего Курчановой:

Вопрос: 15.10.2003 г. были понятые?

Ответ: Тогда в коридорах было много людей, поэтому я не знаю.

Вопрос: Вам известна фамилия Ласкеев?

Ответ: Да

Вопрос: До 15.10.2003 г. Вы его видели?

Ответ: Да 

Вопрос: Кто-то кроме него тогда был в 24 о/м?

Ответ: Да

Вопрос: Сколько человек, считая сотрудников, приехали вместе с задержанным?

Ответ: Около 10. Точно не могу сказать – не считал.

Вопрос: Сколько у Вас метров Ваш кабинет?

Ответ: Не знаю. Дверь была открыта в коридор, и я видел, что там стоит много человек.

У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к свидетелю Уткину более не имеется.
Свидетель Уткин на вопросы председательствующего:

Вопрос: Утром 15.10.2003 г. кроме Лукьянчикова Вы видели кого-либо из подсудимых еще в 24 о/м?

Ответ: Вроде бы Агаркова, хотя я не могу сказать точно.

Вопрос: В котором часу Вы видели утром Лукьянчикова?

Ответ: Когда пришел на работу – около 9.

Вопрос: Что он делал?

Ответ: Жаловался на головные боли, пытался поработать. Я не вмешивался в его дела, поэтому не знаю, что он делал конкретно. Он что-то писал.

Вопрос: На протяжении какого времени Вы видели Лукьянчикова в 24 о/м?

Ответ: До обеда точно видел

Вопрос: А Агаркова?

Ответ: Не помню

Вопрос: После обеда Вы видели Лукьянчикова?

Ответ: Я был в своем кабинете и не помню.

Вопрос: Кроме жалоб на плохое самочувствие Лукьянчиков говорил что-то о своих планах?

Ответ: Лукьянчиков говорил еще 14-го октября, что собирается проводить ОРМ проверочную закупку.

Вопрос: А 15-го он Вам об этом говорил?

Ответ: Не помню, я не общался с ним на эту тему.

Вопрос: Во второй половине дня Вы видели Лукьянчикова? 

Ответ: Не помню

Вопрос: Остальных подсудимых Вы видели во второй половине?

Ответ: Когда они привели задержанного.

Вопрос: А до этого?

Ответ: Не помню, наверное, нет

У председательствующего вопросов к свидетелю Уткину более не имеется.
Свидетель Уткин на вопросы представителя потерпевшего Курчановой:

Вопрос: Зачем к Вам в кабинет пришел Кондратьев и как давно он к Вам пришел до того, как привели задержанного?

Ответ: Кондратьев, как правило, большую часть своего времени проводит в нашем кабинете 

Вопрос: Вам известно, когда Кондратьев подписывал постановление о проведении проверочной закупки у Скрябина

Ответ: Нет, не известно.

У участников процесса вопросов к свидетелю Уткину более не имеется.
Обсуждается вопрос о возможности освобождения   свидетеля от дальнейшего участия в процессе.

Участники процесса, каждый в отдельности, возражений не высказали.

Присяжные заседатели удаляются в совещательную комнату.

Женщина, находящаяся в зале судебного заседания, начинает делать замечания представителю потерпевшего Курчановой, кричать и ругаться.

По указанию председательствующего женщину удаляет из зала судебного заседания пристав.

Суд переходит к допросу Кондратьева по вопросам, которые не подлежат исследованию с участием присяжных заседателей.

Свидетель Кондратьев на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Когда к зданию ИВС Невского района подъехала черная «Волга» и что произошло дальше?

Ответ: Из «Волги» вышли 3-4 человека и прошли в ИВС, находились там некоторое время, а потом вышли. Затем за ними вышел Лукьянчиков. Как выяснилось, приезжали сотрудники ФСБ,  интересовались задержанием Царцидзе. Дословно Лукьянчикову было сказано: «Если вы не сольете дело в корзину, то у Вас будут проблемы». А дальше начались «приключения» с Ласкеевым.

Вопрос: В 24 о/м приезжали сотрудники ФСБ?

Ответ: Не знаю.

Вопрос: Что Вам сказал Ласкеев, когда позвонил?

Ответ: Сказал, что ему выломали дверь и привезли в прокуратуру.
Вопрос: Кто это сделал?

Ответ: Сотрудники Госнаркоконтроля.

Вопрос: Они доставили его к следователю?

Ответ: Да. Потом оказалось, что это был привод, а Ласкеев не открывал дверь, поэтому привод был таким своеобразным образом выполнен - путем  выламывания дверей. Когда Ласкеев вышел из прокуратуры, он позвонил Лукьянчикову. Мы с Лукьянчиковым сели в машину Лукьянчикова и подъехали к Володарскому мосту. Ласкеев еще мост не успел перейти, но сразу было видно, что он оттуда идет, прямо с крыльца. Мы спросили, что там произошло, а он стал рассказывать.

Вопрос: Ласкеев был вынужден поменять показания?

Ответ: Это его слова

Вопрос: В тот день Ласкеев обращался в травмпункт?

Ответ: Да

Вопрос: По этому факту проводилась проверка?

Ответ: Да, мы собрали все материалы и отправили их в прокуратуру. 

Вопрос: Вам известно, что Ласкеев также находился в больнице им. Бехтерева?

Ответ: Да. 

Вопрос: Вам известно, кто его туда поместил?

Ответ: Я знаю, что там его охраняли сотрудники ФСБ.

Вопрос: Вам известно, что Ласкеев находился там по своей воле?

Ответ: Я точно не помню когда, но он звонил моему сотруднику и говорил, что его туда запихнули, просил помочь.

Вопрос: Вам известно, что Ласкеев позже был помещен в другую больницу?

Ответ: У меня была информация, что его перевели в какую-то другую больницу, но куда точно – я не знаю.

Вопрос: В Вашем присутствии Ласкеев говорил, что сотрудники ФСБ заставляют его изменить показания?

Ответ: Я с ним всего 3 раза общался: когда он писал заявление, звонил, говорил, что его тут бьют, давят, приезжают и т.д. О каждом заявлении Ласкеева я докладывал своему руководству.

Вопрос: Вам известно, что начальник РУВД направлял рапорт в УСБ?

Ответ: Да

Вопрос: В связи, с чем направлялся этот рапорт?

Ответ: В связи с моим докладом. Я докладываю об имеющейся у меня информации вышестоящим начальникам, а они докладывают дальше.

Вопрос: Сколько раз Ласкеев обращался в травмпункт?

Ответ: Я знаю только об одном разе.

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Кондратьеву более не имеется.

Свидетель Кондратьев на вопросы государственного обвинителя Кулакова:

Вопрос: Вам было тогда известно, что Царциде являлся важным свидетелем по делу Мирилашвили?

Ответ: Нет

Вопрос: Когда Вам стало об этом известно?

Ответ: Когда встал вопрос о возбуждении дела в отношении сотрудников 24 о/м.

Вопрос: Когда Вы узнали об этом, то сопоставили эту информацию с тем, что приезжали сотрудники ФСБ?

Ответ: Нет.

Вопрос: Вы знали, что дело Мирилашвили сопровождала ФСБ?

Ответ: Когда в отношении сотрудников было возбуждено дело, вся эта информация всплыла.

Вопрос: Когда Вы получили эту информацию?

Ответ: Когда началось следствие по этому делу.

У государственного обвинителя Кулакова вопросов к свидетелю Кондратьеву более не имеется.
Свидетель Кондратьев на вопросы представителя потерпевшего Курчановой:
Вопрос: Всю ту информацию о побоях, больнице и т.д. Ласкеев Вам сам рассказывал?

Ответ: Про психиатрическую больницу я знаю со слов оперативного сотрудника, которому он звонил. А  относительно избиений он 3 раза писал заявление, и эти 3 раза я выезжал к нем у с Лукьянчиковым, т.к. Ласкеев просил туда подъехать.

Вопрос: Он писал заявление в Ваше отделение милиции?

Ответ: По территориальности, где происходили факты избиений.

Вопрос: Но это же происходило на территории 23 о/м?

Ответ: Какая разница.
Вопрос: Как Вы относитесь к избиениям на территории 23 о/м?

Ответ: Это мои подчиненные, они просят о помощи - я приезжаю

Вопрос: Ласкеев - Ваш подчиненный?

Ответ: Нет, Лукьянчиков. Ласкеев звонит моему сотруднику.

Вопрос: Вам сам Ласкеев когда и при каких обстоятельствах рассказывал о давлении на него?

Ответ: 3 раза, я не помню когда. Он обращался в 23 о/м, направьте туда запрос и уточните даты. В тот день, когда он писал заявления, мы к нему и ездили.

Вопрос: Лукьянчиков обращался к Вам официально – письменно?

Ответ: Нет.

Вопрос: На основании чего Вы составляли рапорт?

Ответ: На основании того, что мне говорил Лукьянчиков.

Вопрос: Вы всегда так делаете?

Ответ: У меня нет оснований не доверять Лукьянчикову

Вопрос: Из-за чего Вы поехали к Ласкееву?

Ответ: На основании того, что мне говорил Лукьянчиков.

Ответ: Вы знали, что Ласкеев был на допросе в прокуратуре?

Вопрос: Нет, я к прокуратуре не подъезжал. Мы только подъехали к мосту на своем берегу. Ласкеев шел по мосту.

У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к свидетелю Кондратьеву более не имеется.
Свидетель Кондратьев на вопросы адвоката Кузьминых:

Вопрос: Вам известно о связи подсудимых с Мирилашвили?
Ответ: У нас не тот уровень.
У участников процесса вопросов к свидетелю Кондратьеву более не имеется.

Обсуждается вопрос о возможности освобождения   свидетеля от дальнейшего участия в процессе.
Участники процесса, каждый в отдельности, возражений не высказали.

 Свидетель с разрешения председательствующего покидает зал судебного заседания.

В судебном заседании объявляется перерыв до 02 февраля 2006 г. до 14 час. 00 мин.

Судебное заседание продолжается 02 февраля 2006 года в 14:27 без участия присяжных заседателей.

Секретарем судебного заседания докладывается, что в судебное заседание не явились государственный обвинитель Бундин, потерпевший Царцидзе, представитель потерпевшего Курчанова. 

Адвокат Иванова: На прошлом судебном заседании представитель потерпевшего говорила, что не сможет сегодня прийти, поскольку будет занята в другом судебном процессе.

На обсуждение участников процесса ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание в отсутствие не явившихся государственного обвинителя Бундина, потерпевшего Царцидзе и представителя потерпевшего Курчановой.

У участников процесса возражений нет.

Председательствующий,

Постановил:

Продолжить судебное заседание в отсутствие  государственного обвинителя Бундина, потерпевшего Царцидзе и представителя потерпевшего Курчановой в связи с отсутствием у участников процесса возражений.

Председательствующий опрашивает стороны обвинения и защиты, имеются ли у них какие-либо ходатайства, не подлежащие рассмотрению с участием присяжных заседателей.

У участников процесса ходатайств и заявлений более не имеется. 

В судебном заседании объявляется перерыв на 3 минуты.

После перерыва судебное заседание продолжено с участием присяжных заседателей.

Председательствующий предлагает стороне защиты представлять свои доказательства. 

Адвокат Дробышевская: Прошу допросить подсудимого Лукьянчикова.

В 14:33 в судебное заседание явился потерпевший Царцидзе.

Суд переходит к допросу подсудимого Лукьянчикова.

Председательствующий предлагает стороне защиты начать допрос подсудимого Лукьянчикова. 

Подсудимый Лукьянчиков на вопросы адвоката Дробышевской:

Вопрос: Что Вы можете рассказать по предъявленному обвинению? 

Ответ: Уважаемые присяжные заседатели, уважаемый суд! С сентября 2000 г. я работаю в 24 о/м в качестве оперуполномоченного по общеуголовным преступлениям. В 2002 г у меня появилась более узкая специализация - по борьбе с наркотиками – изобличение лиц, занимающихся сбытом или хранением наркотиков. Все мероприятия я проводил совместно с отделом, занимающимся борьбой с незаконным оборотом наркотиков (ОНОН) при Невском РУВД. Закупок я сам не оформлял – этим занималось специальное подразделение. Но я на «своей» территории я находил лиц, которые готовы приобрести наркотики у наркоторговцев, получал у них объяснения, необходимую информацию и приводил в ОНОН. Так я помог в проведении 10-15 закупок.

Осенью 2002 г. в ходе работы я познакомился с Ласкеевым, который был наркоманом. В течение работы с ним он неоднократно на конфиденциальной основе помогал в изобличении преступников. В 2003 г. я его также познакомил с моим знакомым сотрудником ОНОН Игнатьевым, после чего Ласкеев также неоднократно ему помогал, а в частности, помог в осуществлении около 10 проверочных закупок в качестве закупщика.
Сама закупка происходит так. В 24 о/м и к любому оперуполномоченному обращается наркоман, который хочет изобличить наркосбытчика. Он пишет заявление на имя начальника о/м о том, что желает оказать содействие. Также мы берем с человека подробные объяснения, в которых он подробно излагает всю информацию о закупщике. После этого оперуполномоченный, к которому обратился человек, пишет инициативный рапорт на имя начальника управления о необходимости проведения проверочной закупки и постановление, в котором излагается вся полученная информация и которое утверждается начальством. 

Так с января 2003 г. Ласкеев работал с ОНОН.

В июле 2003 г. отдел по борьбе с незаконным оборотом наркотических средств был расформирован в Госнаркоконтроль. Ласкеев снова обратился ко мне, сказал, что у него есть информация по сбытчикам, и стал осуществлять содействие нам. Он обращался ко мне или к Исаеву – другому оперуполномоченному 24 о/м.

В конце сентября – начале октября 2003 г. Ласкеев обратился ко мне с информацией, что знает о том, что на Народной ул. появился сбытчик героина – «лицо кавказской национальности».

Я сказал, что эту ситуацию надо более подробно разузнать и попросил его все сообщить мне.

Где-то 09-10 октября 2003 г. Ласкеев подошел ко мне в 24 о/м и сказал, что этого человека зовут «Толик», что он познакомился с ним более близко в бильярдном клубе «Ника» на Народной ул., д.2. он рассказал, что в этой бильярдной встретил старого знакомого, с которым было «лицо кавказской национальности». Он поздоровался, взял с ними пива, подсел к ним. Через какое-то время знакомый Ласкеева и «кавказец» ушли в туалет.

Хочу пояснить, что с 1999 года Ласкеев является наркоманом, принимающим наркотики внутривенно.

Когда знакомый Ласкеева  и «кавказец» вернулись из туалета, то Ласкеев понял, что они находятся под действием наркотических средств.

Когда русский уснул, сидя за столом, «Толик» посмотрел на руки Ласкеева и спросил, не наркоман ли он, и не хочет ли он употребить с ним наркотики. Ласкеев согласился, после чего «кавказец» угостил его небольшим количеством героина, и они обменялись телефонами. 

Ласкеев дал «кавказцу» свой мобильный телефон, а тот дал ему свой.

В конце сентября - начале октября 2003 г. Ласкеев неоднократно встречался с этим человеком либо на Народной ул., либо у метро Нарвской. На таких встречах «Толик» либо «угощал» Ласкеева, либо продавал ему 3-5 грамм.

Я все записал, доложил руководству, и Ласкеев 09-10 октября 2003 г. сказал, что на днях у этого человека будет крупная партия героина, что он (Ласкеев) может приобрести ее для реализации, но у него нет денег. Я предложил изобличить наркоторговца и провести ОРМ проверочная закупка. 

14.10.2003 г. я с Ласкеева взял более подробные объяснения, составил инициативный рапорт и вынес постановление о проведении ОРМ проверочная закупка. Также я поменял номера на своей машине, так как этой машине ездит еще мой брат, поэтому я опасался, что машину при неблагоприятных последствиях задержания могут сжечь, разбить.

Вечером 14 октября у Уткина – оперуполномоченного 24 о/м - был день рождения, и мы до 01-02 часов ночи отмечали его. 

На следующий день у меня все утро болела голова, желудок – то ли я накануне перепил, то ли отравился. Поэтому, когда я проснулся, то попросил брата – Щеглова - подойти в 24 о/м и, если что, съездить на машине с ребятами. 

Когда Ласкеев давал объяснения, он рассказал, что на последней встрече с этим торговцем 09 или 10 октября, которая состоялась в машине «Толика» - светлой ВАЗ 2108, они вместе с Ласкеевым приняли наркотик путем вдыхания. Когда Ласкеев отдал за это «Толику» деньги, тот положил их в бумажник, но затем уронил. Ласкее поднял его портмоне и прочитал на «правах», которые он увидел в бумажнике, надпись «Царцидзе Торнике». После этого наркоторговец также дал и свой домашний телефон.

По этому номеру мы установили адрес: СПб, ул. Метростроевцев, д. 5. Квартиру точно не помню.

15.10.2003 г. я пришел в 24 о\м к 08 утра. Там уже был Дмитриев. Я хотел с утра съездить к дому Царцидзе, проследить его связи, у кого он купит наркотик. Поэтому съездил с Дмитриевым домой за Ласкеевым на Товарищеский пр., д.28.

Около 09 утра к 24 о/м уже приехал Егоров, но так как у меня с утра было очень плохое состояние, я заранее дома попросил брата Щеглова, чтобы он свозил ребят на наблюдение и отдал ему ключи и документы на машину. 

У меня на машине очень сложная сигнализация, и посторонним будет очень затруднительно завести машину, а мой брат на ней ездит и знает, как обращаться.

Около 09 –в начале 10-го утра Егоров, Дмитриев, Ласкеев и мой брат уехали. Как потом оказалось, я забыл свой мобильный телефон в машине.

Где-то через час - в начале 11-го я созванивался с братом, он сказал, что они уже приехали на место и высадились. 

Также еще 14.10.2003 года я попросил Агаркова, который живет рядом с метро Нарвская, когда он с утра будет там проезжать, заехать на ул. Метростроевцев, д.5 и посмотреть за светлой «восьмеркой».

Когда Егоров, Ласкеев, Дмитриев и мой брат приехали 15.10.2003 года на ул. Метростроевцев, то Агарков поехал в 24 о/м.

Я все это время занимался оперативной работой в 24 о/м, так как кроме всего прочего у нас в производстве много заявлений в ходе общеуголовной практики.

Когда Агарков приехал в 24 о/м, он сказал, что был на ул. Метростроевцев с 09 до 10 утра и видел машину Царцидзе, но никакого движения не было.

Я продолжил заниматься своими делами, ходил на обед в кафе с Исаевым. Ко мне в кабинет также заходил Уткин. 

Около 11 часов ко мне зашел Агарков, сказал, что ему звонил Егоров и просил его сменить, поскольку ему надо ехать за ребенком.

Тогда мы еще не были уверены, что закупка состоится, поскольку наркоторговец мог просто не приехать в назначенное время на встречу с Ласкеевым.

После этого Агарков поехал на ул. Метростроевцев.

Около 10-11 часов утра я отдал постановление с материалами по данному ОРМ Кондратьеву, который в течение дня съездил к Скрябину и подписал у него постановление, что обязательно для проведения закупки. 

Около 16:00 мне передали уже подписанное постановление. 

Ококо16:30 в о/м приехали Егоров, Дмитриев, Ласкеев и Щеглов и сказали, что «восьмерка» с каким-то человеком уехала, что им не удалось проследить за ним до конца, поскольку он скрылся на Обводном канале.

Также Агарков договорился с ГАИ, чтобы они помогли нам при проведении ОРМ, поскольку была возможность, что торговец попытается скрыться на своей машине, а мы сами не сможем его догнать.  

В 17:00 мы пригласили понятых, составили необходимые документы, отксерили собранные нами деньги для проведения проверочной закупки. У нас было 28 купюр по 500 рублей, 4 – по 1000.
Около 17: 30 мы на 2 машинах поехали к Народной ул., д. 2. Там я высадил Ласкеева на стоянке около магазина «Находка». Через 10-15 минут около 17:40 к парковке у магазина «Находка» подъехала ВАЗ 2108 и встала около магазина. К машине подошел Ласкеев, сел на переднее пассажирское место. Агарков, Егоров и Дмитриев в это время стояли  на крыльце «Находки». Сотрудники ГИБДД стояли на площади. 

Через некоторое время Ласкеев вышел из машины, поправил кепку, что было для нас условным знаком о завершении закупки. Сразу после этого началось задержание. Я подъехал на своей машине сзади «восьмерки», перекрыл ей дорогу, чтобы она не смогла выехать. Тут же к машине подбежали ребята. Егоров подошел к переднему пассажирскому сидению и сел в машину. Агарков и Дмитриев подбежали к передней двери со стороны водителя.
Водитель «восьмерки» сильно возмущался, сопротивлялся, несмотря на то, что мы показывали ему удостоверения. Так как успокоить его не удавалось, он оказывал неповиновение, в соответствии с законом «О милиции» мы надели на него наручники. 

Затем я вышел из машины, прошел к магазину «Находка», позвал понятых.

Во время досмотра машины, который проводил Егоров, на заднем сидении был найден полиэтиленовый сверток с порошком, который, как впоследствии, оказалось, был героином, о чем бы составлен соответствующий протокол.  

Царцидзе сказал, что ничего подписывать не будет, поэтому мы с Дмитриевым посадили его в мою машину и отвезли в 24 о/м. Агарков же отвез на своей машине Ласкеева в отделение.  

Когда мы приехали в 24 о/м около 18:00, то подняли Царцидзе наверх, провели в первый кабинет по коридору, где сидели Уткин и еще несколько человек. Царцидзе просил поговорить с начальником. Я показал ему на Кондратьева. Царцидзе стал настаивать на том, чтобы они поговорили наедине - решили вопрос, но Кондратьев ему отказал.

После этого я отвел его  в свой кабинет, оставил его с Дмитриевым, а сам вышел на улицу, позвал понятых, пригласил их в отдел. 

Я провел личный досмотр Царцидзе, где были изъяты деньги в размере около 50 тысяч рублей, среди которых 18 тысяч были наши – те, что мы за час до этого ксерили и переписывали в протокол.  Я спросил Царцидзе, откуда у него эти деньги. Он ответил, что это – его, что он частный предприниматель. Я написал рапорт о задержании с указанием проведения оперативного мероприятия, отнес его в дежурную часть.

Я спустил задержанного в камеру административно задержанных, и с этого момента (около 18:00) у нас пошло время по УПК РФ, в соответствие с которым с момента задержания человека с поличным у нас есть 3 часа для составления необходимых материалов, иначе человека необходимо отпустить.  

Дмитриев оформил добровольную выдачу наркотика Ласкеевым, отправил полученное вещество на экспертизу, написал сопроводительную. Позже экспертиза подтвердила, что Ласкеев приобрел у Царцидзе около 60 г героина.

Тот порошок, который был найден у Царцидзе в машине, тоже оказался наркотиком.

Я также взял объяснения с понятых.

Егоров пригнал машину Царцидзе к 24 о/м и взял объяснения с понятых, подготовил документы и передал следователю Шарапову для возбуждения уголовного дела.

Тот ознакомился с представленными документами и нарушений не нашел. Он сказал, что вынесет постановление о возбуждении уголовного дела и поедет к дежурному прокурору для утверждения постановления ( в тот день дежурным был прокурор Фрунзенского района). Он подписал постановление, и уголовное дело было возбуждено. Когда Шарапов вернулся в 24 о/м, он вынес постановление о заключении Царцидзе в ИВС. 

Также, когда Шарапов разрешил Царцидзе позвонить, Царцидзе позвонил кому-то и сказа: «Меня взяли,я нахожусь в 24 о/м».

Около 23:00 по решению Кондратьева усиленным конвоем Царцидзе повезли в ИВС, которое находится в здании Невского РУВД. По дороге Царцидзе возмущался, сказал, что теперь у нас будут проблемы, что он -непростой человек, что у него есть связи.

После того, как Царцидзе был достален в ИВС, он потребовал вызвать «Скорую», так как у него были какие-то следы от наручников. Но «Скорая» приехала, ничего не зафиксировала и составила справку о том, что Царцидзе можно помещать в ИВС.

Я пошел в машину, сел и стал ждать остальных ребят. В этот момент к РУВД подъехала «Волга» и в дежурную часть прошли несколько человек. 

Через 5-10 минут мне позвонил дежурный и сказал, что со мной хочет поговорить сотрудник УБОП Костин, что мне надо подойти. Так как у меня есть знакомый Садовский в УБОП, я позвонил ему. Он сказал, что знает Костина, что он – заместитель начальника отделения. Также Садовский спросил меня: «Вы что взяли его грузина? Тогда у Вас будут неприятности». Я подошел в РУВД, встретился с Костиным. Он мне сказал, что мы задержали не того человека, что он – его агент, доверенное лицо, так что нам необходимо прекратить дело, иначе у нас будут неприятности. Я ответил, что ничего не могу сделать, так как я всех уже поставил в известность.

 Он сказал мне: «Те деньги, за которые Вы это сделали, Вам теперь не помогут». Я ответил, что никаких денег не получал, что я просто выполняю свою работу. 

На следующий день я доложил об этом рапортом начальству. Начальник РУВД направил в этой связи в УСБ письмо, в связи с которым в дальнейшем проводилась проверка.

На следующий день после задержания Царцидзе Шарапов провел очную ставку, куда я привез Ласкеева. Ласкеев рассказал добровольно все, что знает о Царцидзе, а Царцидзе в ответ набросился на Ласкеева с криками: «Я же тебе доверял». 

Несмотря на то, что Царцидзе отлично понимал русский, он стал просить вызвать ему переводчика.

Затем Шарапов ходатайствовал перед Невским судом об избрании Царцидзе меры пресечения в виде заключения под стражу, которое суд удовлетворил. Так как это ходатайство должно было быть санкционировано прокуратурой, постановление было подписано прокурором Невского района, а все материалы дела были отксерены (поскольку в прокуратуре в этом случае делается копия всех материалов дела). Они также проверяют все документы, и если что-то не так, то не санкционируют арест. Прокурор все проверил, сказал, что нарушений нет, и разрешил обращаться в суд с ходатайством. 

В Невский суд Царцидзе конвоировал Исаев. В суде Царцидзе также не давал никаких показаний, а по дороге в суд просил у Исаева телефон позвонить, а затем стал говорить, что всех «посадят». 

В начале - середине декабря ко мне пришел Ласкеев и сказал, что ему домой звонил из тюрьмы Царцидзе и просил его поменять показания, чтобы он не подтверждал сам факт закупки. 

От Шарапова я также узнал, что дело затребовали в Невскую и Городскую прокуратуры. Шарапов говорил, что, когда он направлял дело в прокуратуру, оно было полностью готово. А когда оно вернулось из прокуратуры, то дело было расшито, в деле отсутствовали некоторые документы (описи, моего инициативного рапорта, объяснений Ласкеева), опись. Хочу пояснить, что без тех документов, которые потом отсутствовали в материалах дела, дело бы вообще не возбудили, ведь не было объяснений Ласкеева, рапорта. 

В декабре 2003 г. меня вызвала к себе Рыбина, сказала, что у нее возникли сомнения по данному делу. Я ответил, что раньше все документы были на месте, в том числе и объяснения Ласкеева. Она ответила, что, когда проверяла дело, ничего не видела, хотя Шарапов отправлял законченное дело. Также до этого все дело полностью видели прокурор Фрунзенского района, Невского района. она стала на меня давить, угрожать. 

В январе 2003 г. дело забрала прокуратура для собственного расследования и стала «вести» дело только в пользу потерпевшего. Мы просили допросить людей, но их не допрашивали, хотя люди приходили сами.

18.04.2004 г. я был дома, когда мне позвонил знакомый и сказал, что ему звонил Ласкеев и говорил, что к нему «ломятся» в дверь. Около 15:00, когда Ласкеев вышел из прокуратуры, он мне позвонил и сказал, что к нему приезжали люди…
Председательствующий останавливает подсудимого Лукьянчикова и указывает на необходимость давать показания по предъявленному ему обвинению, и не касаться других данных, которые  выходят за рамки обвинения.

Подсудимый Лукьянчиков: Но ведь и Савицкая, и Филиппова говорили о 18 апреле, а мне нельзя рассказать? 

Председательствующий: С участием присяжных заседателей исследуются только доказательства, касающиеся фактов обвинения подсудимых. Что касается других обстоятельств, связанных с этим, но не относящихся к самому обвинению, они не имеют отношения к рассматриваемому делу. Мы ограничены рамками предъявленного обвинения и той информации, которую мы должны исследовать. Именно поэтому снимаются некоторые вопросы, направленные на выяснение данных, не имеющих отношения к существу обвинения. Присяжных заседателей я прошу не принимать во внимание такие данные.

Адвокат Кузьминых: Ваша честь! Сторона защиты заявляет возражения на Ваши действия  в связи с тем, что своим разъяснением Вы продемонстрировали предвзятость своей позиции в пользу позиции обвинения.

Председательствующий: Уважаемый присяжные заседатели! У меня нет заинтересованности в исходе дела. Моя единственная задача в том, чтобы обеспечить соблюдение закона при рассмотрении дела, чтобы Ваш вердикт, а затем и приговор суда был законным и обоснованным. Для этого существуют некоторые процессуальные правила, которые нельзя нарушать. Их нарушение может послужить основанием к отмене приговора, поэтому я должен следить за соблюдением установленного законом порядка.

Подсудимый Лукьянчиков продолжает: Вечером того же дня Шарапов не стал проводить неотложный обыск, который возможен без санкции суда. Он стал говорить, что ему все-таки необходимо взять разрешение у суда, на это надо время и т.д. Поэтому в тот день мы обыск дома у Царцидзе по адресу ул. Метростроевцев, д.5 не проводили. 

Только через 10 дней мы получили поручение на проведение обыска, которые было санкционировано судом. Я, Егоров и Дмитриев вечером того же дня выехали в указанный адрес. Мы очень долго звонили в дверь – где-то час. Мы уже позвали соседей, показали им документы, они сказали жене Царцидзе, что мы действительно сотрудники милиции, но она все еще не открывала дверь.

Когда туда приехала адвокат Курчанова, проверила наши документы, нас впустили в квартиру. Мы предложили выдать все запрещенные к обороту предмета, на что жена Царцидзе ответила, что таковых у нее не имеется. Соседи были приглашены в качестве понятых. При них мы обыскали квартиру: Дмитриев составлял протокол обыска, а я осуществлял сам обыск. В ходе обыска ничего обнаружены не  было, что и неудивительно – столько времени прошло с задержания Царцидзе – уже все было уничтожено. Единственное, что мы нашли – пакет в шкафу с  деньгами в размере 500-600 тыс. рублей. Я еще тогда позвонил Шарапову и спросил, надо ли изымать деньги. Он ответил, что – нет. 
Кстати, в о/м сразу после задержания Царцидзе предлагал мне около 600 тыс. рублей за свое освобождение. Я отказался, но он ответил, что продается все.

В апреле 2004 г. на нас было возбуждено уголовное дело. 

У адвоката Дробышевской вопросов к подсудимому Лукьянчикову более не имеется.

Подсудимый Лукьянчиков на вопросы адвоката Кузьминых: 

Вопрос: Вы можете решать вопросы о прекращении уже возбужденного уголовного дела и иные вопросы после передачи дела следователю?

Ответ: Нет, не могу.

Вопрос: В какую службу был расформирован ОНОН?

Ответ: В Госнаркоконтроль, но также это категорией дел продолжали заниматься и отделы милиции.

Вопрос: Для Ласкеева важно содействовать правоохранительным ораганам?

Ответ: Да 

Вопрос: Он зависел от сотрудников милиции?

Ответ: Он каждый день приходил в 24 о/м, мы негласно давали ему деньги со своих премий за содействие. Хотя Ласкеев мог перейти и содействовать уже Гонаркоконтролю.

Вопрос: Но большинство сотрудников Госнаркоконтроля – бывшие сотрудники ФСБ…

Председательствующий останавливает адвоката Кузьминых и просит его задавать вопросы, а не давать пояснения.

У адвоката Кузьминых вопросов к подсудимому Лукьянчикову более не имеется.

Подсудимый Лукьянчиков: Также я хотел сказать насчет «заказа Мирилашвили». Я вообще не знаю, кто это. Знаю, что он - владелец  казино, но мы ведь простые «опера»!

Подсудимый Лукьянчиков на вопросы адвоката Кузьминых: 

Вопрос: От кого и когда впервые Вы услышали про Мирилашвили?

Ответ: В январе 2004 г. на допросе от Филипповой.

У адвоката Кузьминых вопросов к подсудимому Лукьянчикову более не имеется.

Подсудимый Лукьянчиков на вопросы адвоката Камоева:
Вопрос: Вы можете описать тонировку своей машины?

Ответ: Да, у нее тонированы все стекла, кроме лобового. Об этом можно взять справку.

Вопрос: Во сколько Царцидзе дали возможность позвонить?

Ответ: Около 21:00, уже после того, как дело было возбуждено. До этого никто не приходил и не звонил.

Вопрос: С какого телефона звонил Царцидзе?

Ответ: Вроде бы Шарапов дал ему позвонить из кабинета. На следующий день Кондратьеву позвонил Скрябин и сообщил, что ему звонили сотрудники ФСБ и просили предоставить им данные всех понятых, закупщика и наши данные. Но так как ФСБ не сообщили, зачем им это, Скрябин ничего им не сказал. 

Вопрос: После того, как Царцидзе был доставлен в 24 о/м, все понятые были допрошены?

Ответ: Да, иначе следователь бы не взял наш материал, а вернул на доработку

У адвоката Камоева вопросов к подсудимому Лукьянчикову более не имеется.

Подсудимый Лукьянчиков на вопросы государственного обвинителя Кулакова: 

Вопрос: Когда впервые Ласкеев упомянул о наркоторовце?

Ответ: В конце сентября 2003 г.

Вопрос: После этого сколько раз он с ним встречался?

Ответ: Около 6 раз -  все это есть в объяснениях.

Вопрос: Где происходили их встречи?

Ответ: Либо на Народной ул., либо у метро Нарвская. 

Вопрос: Какая была связь между наркоторговцев и Ласкеевым?

Ответ: Они обменялись сотовыми телефонами, а на последней их встрече торговец дал ему и свой домашний телефон - так мне сказал Ласкеев.

Вопрос: Ни в одном документе не отражен номер мобильного телефона Царцидзе: почему?

Ответ: Все это было в объяснениях Ласкеева, иначе бы дело не возбудили.

Вопрос: Это же не единственный документ, который заполнял Ласкеев?

Ответ: Нет, не единственный. Но Ласкеев не раз участвовал в проведении проверочных закупок и знал, как все эти заявления, объяснения заполняются. Я даже не стал проверять, что он там написал, потому что он знал, как это делать. 

Вопрос: До 15.10.2003 г. с Ласкеевым Вы хоть раз проверочную закупку осуществили?

Ответ: Нет, он участвовал в подобных закупках только с ОНОН. 

Вопрос: Какого числа произошла последняя встреча Ласкеева и наркоторговца?

Ответ: Ласкеев сказал, что в начале октября

Вопрос: Ласкеев называл конкретную дату?

Ответ: Да - в объяснениях, сейчас я ее не помню. А эти объяснения пропали вместе с описью после того, как дело вернулось из прокуратуры.

Вопрос: Каким образом Вы зафиксировали информацию, которую получили от Ласкеева?

Ответ: Инициативным рапортом

Вопрос: Больше ничем?

Ответ: Нет.

Вопрос: Кроме рапорта Вы как-то еще должны были отразить полученную информацию?

Ответ: В соответствие с нашим ведомственным приказом, если у нас есть лицо, которое готово оказать содействие, которое прямо указывает, что на днях будет крупная партия и возможно проведение закупки, то не надо ничего заводить. Если что-то заводить, то мне надо составлять еще  бумаг 20.

Вопрос: Вам стало известно о возможной крупной партии накануне или еще в сентябре?

Ответ: Ласкеев мне в сентябре сказал, что на Народной ул. появился наркоторговец.

Вопрос: Вы эту информацию как-то зафиксировали?

Ответ: Нет, мы же еще ничего об этом точно не знали. 

Вопрос: Вы сами посещали клуб «Ника»?

Ответ: Да

Вопрос: А Ваши коллеги?

Ответ: Да, он стоит на нашей территории

Вопрос: С какого времени Агарков находился на ул. Метростроевцев 15.10.2003 г.?

Ответ: Я попросил Агаркова, который живет рядом с метро Нарвская - в Сосновой Поляне на пр. Ветеранов, когда он с утра будет там проезжать, заехать на ул. Метростроевцев, д.5 и посмотреть за светлой «восьмеркой». Возможно, я даже называл какие-то цифры номера машины.

Вопрос: Во сколько он туда подъехал?

Ответ: Не знаю, наверное, около 09 часов утра.

Вопрос: Во сколько он приехал в 24 о/м?

Ответ: Около 11 часов утра.

Вопрос: Он должен был находиться в 09 утра на рабочем месте?

Ответ: Я попросил его еще 14.10.2003 г., чтобы он заехал на ул. Метростроевцев.

Вопрос: Но Ваш руководитель Кондратьев пояснял, что в 09 утра все должны быть «на разводе», почему же он отсутствовал?

Ответ: Мы осуществляли негласное оперативное мероприятие – наблюдение с целью установить источник приобретения наркотиков, связи наркоторговца. Всё - нам больше ничего не надо было.

Вопрос: Кто-то из руководства был поставлен в известность, что Агаркова не будет в 09 утра на работе, а он будет не на «своей» территории?

Ответ: Не помню, говорил ли я об этом заранее, но утром говорил точно

Вопрос: На каком основании Вы осуществляли оперативные мероприятия вне территории 24 о/м?

Ответ: На основании ФЗ «Об ОРД» мы вели слежку. 

Вопрос: Чем занимался Агарков, когда приехал около 11 часов в 24 о/м?

Ответ: Не знаю, наверное, тоже заявлениями. 

Вопрос: Он занимался оформлением документов по данной закупке?

Ответ: Нет, только вечером.

Вопрос: Со скольких Вы начали готовить документы?

Адвокат Кузьминых: Прошу снять данный вопрос, так как Лукьянчиков не может отвечать за Агаркова. Данный вопрос должен быть переформулирован: знаете ли Вы, видели ли Вы и т.д.

Вопрос не снят.

Вопрос: Во сколько Вы начали готовить документы?

Ответ: В рапорте все указано, а так я не помню, возможно, около 16:00 – в начале 5-го.  

Вопрос: Где с 11:00 до 17:00 был Агарков?

Ответ: Он отъезжал по своим делам. Затем ему позвонил Егоров и попросил его сменить, чтобы он смог забрать ребенка. Тогда Агарков поехал опять на ул. Метростроевцев. 

Вопрос: Почему он поехал не на своей машине?

Ответ: Не знаю.

Вопрос: Кто такой Романюк?

Ответ: Не знаю, возможно, его знакомый. Так же около 16:00, когда вернулся Агарков, он зашел ко мне и сказал, что договорился о помощи на посту ГАИ. 

Вопрос: Кода вернулся Егоров?

Ответ: Тоже около 15:30-16:00.

Вопрос: Где был Дмитриев?

Ответ: В 09 утра он уехал с Ласкеевым, Егоровым и Щегловым на моей машине и вернулся в 24 о/м в 15:30-16:00

Вопрос: Дмитриев все это время был с Ласкеевым?

Ответ: Не знаю, не спрашивал. Я также 1 раз выходил в аптеку. 

Вопрос: С кем договорился о помощи Агарков?

Ответ: С сотрудниками ГИБДД

Вопрос: Со сколькими сотрудниками?

Ответ: С двумя.

Вопрос: Вы видели их на задержании?

Ответ: Я видел машину на площади и 2 сотрудников у этой машины.

Вопрос: Чем они занимались?

Ответ: Административной практикой: останавливали машины, проверяли документы и т.д.

Вопрос: Какова была функция сотрудников ГИБДД?

Ответ: При необходимости помочь нам в задержании, если наркоторговцу удастся скрыться на своей машине. Ведь была такая возможность, что я один его не догоню.

Вопрос: После того, как Царцидзе был задержан, кто проводил осмотр машины?

Ответ: Агарков вытащил Царцидзе из машины, я позвал понятых, а Егоров провел осмотр машины. В ходе осмотра было найдено 2 шприца (то ли новых, то ли использованных) и полиэтиленовый пакет.

Вопрос: Во время досмотра машины Вы были рядом?

Ответ: Да

Вопрос: Кто еще присутствовал при досмотре?

Ответ: Агарков, Дмитриев, 2 понятых и  2 друга понятых. Затем я с Дмитриевым забрал понятых в отделение милиции, Агарков повез в 24 о/м Ласкеева на своей машине. 

Вопрос: Во сколько Вы приехали в 24 о/м с Царцизе?

Ответ: Около 18:00

Вопрос: Кто досматривал Царцидзе?

Ответ: Я.

Вопрос: Как были обнаружены деньги?

Ответ: Это была пачка денег.

Вопрос: Вы попросили Царцидзе вынуть все из карманов?

Ответ: Да. Он сказал, что у него только сигареты, сотовый телефон, деньги и браслет.

Вопрос: Какие у Царцидзе были деньги?

Ответ: Довольно большая сумма купюрами по 100, 1000 и в основном 500 рублей. Всего около 50 тыс. рублей.

Вопрос: Когда были обнаружены эти деньги?

Ответ: Мы пригласили понятых, сняли с Царцидзе наручники и сказали ему достать все из карманов.

Вопрос: Он сам все достал?

Ответ: Да. Я стал заносить все в протокол и сравнивать номера купюр с нашими. Так был обнаружены купюры, которые мы часом ранее ксерили и заносили в протокол выдачи денег Ласкееву. 

Вопрос: Ласкеев выдавал наркотики при Вас?

Ответ: Нет. Его привез Агарков, а я стал заниматься Царцидзе, а Дмитриев  - Ласкеевым.

Вопрос: В каком кабинете Вы были?

Ответ: В кабинете №15

Вопрос: В ходе предварительного следствия Вы давали такие же показания?

Председательствующим снят данный вопрос, т.к. показания, данные Лукьянчиковым во время предварительного следствия исследованы не были.

У государственного обвинителя Кулакова вопросов к подсудимому Лукьянчикову более не имеется.

Подсудимый Лукьянчиков на вопросы адвоката Дробышевской: 

Вопрос: Вы обязательно должны привлекать в качестве закупщика какого-то наркомана или им может быть кто-то еще? 

Ответ: Законом нам разрешено войти в контакт с наркоторговцем и написать об этом рапорт, а затем сделать все самим. Если бы это была «заказуха», как нам вменяется, то было проще нам сделать все самим, а не привлекать Ласкеева.

У адвоката Дробышевской вопросов к подсудимому Лукьянчикову более не имеется.

Подсудимый Лукьянчиков на вопросы адвоката Камоева: 

Вопрос: Когда Вас вызывала следователь Филиппова для дачи объяснений, Вы просили у следователя допросить сотрудников ГИБДД, которые принимали участие в задержании?

Ответ: Да, я говорил

Вопрос: Как она отреагировала?

Ответ: Ничего не сказала, сделала вид, как будто не услышала.

Вопрос: Вы просили вызвать других свидетелей?

Ответ: Да

Вопрос: Она кого-нибудь вызвала?

Ответ: Нет, следствие велось «в одни ворота», хотя вызвать наших свидетелей было не трудно.

У адвоката Камоева вопросов к подсудимому Лукьянчикову более не имеется.

Подсудимый Лукьянчиков на вопросы адвоката Кузьминых: 

Вопрос: Что входит в должностные обязанности оперуполномоченного территориального о/м?

Председательствующим снят данный вопрос 

Вопрос: Что Ласкеев еще рассказывал про Царцидзе?

Ответ: Не помню, все было в объяснениях.

Вопрос: После этого Вы еще проводили проверочные закупки?

Ответ: Да, еще штук 8 в 2004 и 2005 гг. 

Вопрос: В отношении Вас еще возбуждали дела по фактам этих закупок?

Председательствующим снят данный вопрос

У адвоката Кузьминых вопросов к подсудимому Лукьянчикову более не имеется.

Подсудимый Лукьянчиков: В ноябре 2003 г. я встретил Костина. Мы поговорили минут 5. Он спросил меня, как у меня дела, а сам сказал, что все знает, ему позвонила жена Царцидзе, Гуренков.  Я спросил, что же если он все знает, то ничего не делает. Он не ответил. 

Подсудимый Лукьянчиков на вопросы адвоката Кузьминых: 

Вопрос: Когда состоялся этот разговор?

Ответ: Где-то в ноябре – декабре 2003 г., когда уже выпал снег.

У адвоката Кузьминых вопросов к подсудимому Лукьянчикову более не имеется.

Подсудимый Лукьянчиков на вопросы потерпевшего Царцидзе: 

Вопрос: Вы приезжали ко мне по старому адресу (на Дачный пр.) в сентябре 2003 г.

Ответ: Нет, я никуда не ездил.

Вопрос: Где Вы меня задержали?

Ответ: На Народной ул.

Вопрос: Кто еще был на задержании?

Ответ: Агарков, Егоров, я, Лукьянчиков и Дмитриев.

Вопрос: Как происходило изъятие денег?

Ответ: Изымал деньги я в присутствие 2 понятых.

Вопрос: Дмитриев и Ласкеев при этом присутствовали?

Ответ: Нет, они были в кабинете №15 

Вопрос: У меня был сотовый телефон?

Ответ: Да

Вопрос: До этого его никто не изымал?

Ответ: Нет

Вопрос: Вы помните наш разговор о том в прокуратуре, когда Вы передо мной извинились и сказали, что получили с Агарковым деньги?

Ответ: Нет, такого не было.

У потерпевшего Царцидзе вопросов к подсудимому Лукьянчикову более не имеется.

В судебном заседании объявляется перерыв на 5 минут.

После перерыва судебное заседание продолжено с участием присяжных заседателей.

Продолжается допрос подсудимого Лукьянчикова.

Подсудимый Лукьянчиков на вопросы председательствующего: 

Вопрос: Расскажите, при каких обстоятельствах Вы узнали фамилию и имя Царцидзе?

Ответ: В один из дней, когда Ласкеев встречался с Царцидзе у метро Нарвской у клуба «Ника», они сидели в машине Царцидзе. В своих объяснениях Ласкеев говорил, что они вместе вынюхали героин, за что Ласкеев отдал Царцидзе деньги. Когда Царцидзе стал избирать, его портмоне упало. Ласкеев его поднял и увидел там русское пластиковое водительское удостоверение. На нем он прочитал фамилию и имя наркоторговца и увидел там его цветную фотографию.

Вопрос: Царцидзе дал ему так просто его рассмотреть?

Ответ: Нет, Ласкеев просто его поднял и успел это рассмотреть.

Вопрос: Царцидзе при этом присутствовал?

Ответ: Да, они были вместе

Вопрос: Он не препятствовал этому?

Ответ: Ласкеев сказал, что это все произошло моментально. Он поднял удостоверение, успел прочитать имя и фамилию и сразу отдал «права» Царцидзе. 

Вопрос: Удостоверение было на русском языке?

Ответ: Да

Вопрос: Были ли какие-нибудь особенности у этих «прав»?

Ответ: Нет, обычное пластиковое удостоверение.

Вопрос: Что у Вас была за сигнализация на машине, что не давала возможности ехать на ней другим сотрудникам?

Ответ: Там стояло реле на катушку зажигания и коммутатор. Надо повернуть ключ зажигания, не доводя до старта, потом нажать секретную кнопку («дворники») вниз один раз, а потом уже заводить машину. Также еще надо было держать педаль тормоза, иначе бы машина не завелась.

Вопрос: В чем же заключалась эта сложность?

Ответ: Не так все просто, я сам «приноравливался» к машине месяца 2. Надо поймать нужный момент. Поэтому доверял я машину своему брату – он умел управляться с машиной.

Вопрос: Вы не доверяли Агаркову?

Ответ: Я доверяю Агаркову, но мой брат часто ездил на моей машине, знает, как с ней управляться. 

Вопрос: Зачем было привлекать к проведению оперативно-розыскного мероприятия постороннего человека?

Ответ: Я знал, что брат мне не откажет. Тем более, возможно, у Агаркова есть свои дела, а у брата был выходной день. Я попросил его помочь. К тому же, доверенность на него уже была выписана, никаких проволочек  бы уже не было. К тому же он знает все особенности моей машины.

Вопрос: Какова была причина того, что повез на проведение ОРМ сотрудников Ваш брат, а не кто-то из коллег?

Ответ: Он должен был выполнить роль только водителя. Я бы и сам съездил, но после того, как я заехал за Ласкеевым, мне стало совсем плохо, что даже пришлось 2 раза ходить в аптеку.

Вопрос: Какова была главная причина в том, что Вы попросили брата отвезти Ваших коллег на ОРМ?

Ответ: Мне было плохо.

Вопрос: Зачем сотрудники взяли с собой Ласкеева?

Ответ: Так как никто раньше Царцидзе в лицо не знал, то Ласкеев должен был показать его. Ведь никто не знал, сядет ли в машину сам Царцидзе или, например, его племянник, который присутствовал на обыске. Цель наблюдения состояла в том, чтобы узнать связи наркоторговца, где он приобретает наркотики.

Вопрос: Агарков до задержания видел Царцидзе?

Ответ: Нет. 

Вопрос: Зачем Вы попросили его с утра проследить за Царцидзе, если он его раньше никогда не видел?

Ответ: Я попросил его с утра поехать к дому Царцидзе и посмотреть, стоит ли там светлая «восьмерка». Я сам собирался подъехать туда к 9 утра. Просто если бы кто-то подъехал к этой машине или она бы куда-то поехала, то надо было бы проследить за ней. А Агаркову просто туда ближе ехать.

Вопрос: Агарков, не зная Царцидзе, мог осуществлять наблюдение?

Ответ: Мы должны были приехать примерно в одно время. Но я попросил его, когда он с утра поедет на работу, пока его не сменят, чтобы он там постоял. Практически мы должны были приехать туда в одно время.

Вопрос: Когда Вы убедились, что у Царцидзе изъяты наркотики?

Ответ: Когда прошла экспертиза, хотя, исходя из моей практики, я полагал об этом по внешним признакам: порошок кремового цвета, с небольшими камешками.

Вопрос: Во время изъятия у Вас были основания полагать, что это - наркотики?

Ответ: Да, по внешним признакам исходя из моей практики. Хотя нам более важна была сама закупка.

Вопрос: В связи с чем был задержан царцидзе?

Ответ: В связи с проведением ОРМ проверочная закупка, но я также хотел составить на него протокол об административном правонарушении за неповиновение, так как он ругался, сопротивлялся.

Вопрос: В качестве кого был задержан Царцидзе?

Ответ: В качестве подозреваемого

Вопрос: Об этом был составлен протокол?

Ответ: Был составлен протокол личного досмотра и рапорт.

Вопрос: Почему в протоколе личного досмотра Царцидзе, составленный Вами, ссылки на нормы КоАП, в частности о том, что Царцидзе был задержан за совершение административного правонарушения, предусмотренного ст.25.7 КоАП РФ?

Повторно обозревается л.д.78 в т.1 - протокол личного досмотра Царцидзе Т.А.

Ответ: Этот протокол я составил за неповиновение сотруднику милиции. Какие я статьи писал – я не помню, их я спрашивал у кого-то.

Вопрос: Царцидзе был задержан по факту административного правонарушения?

Ответ: Нет, я потом уже стал его «оформлять» за неповиновение.

Подсудимому Лукьянчикову предъявляется на обозрение протокол личного досмотра Царцидзе на л.д.78 в т.1

Подсудимый Лукьянчиков: Это стандартные бланки, мы все так досматриваем.

Подсудимый Лукьянчиков продолжает на вопросы председательствующего: 

Вопрос: Ст. 25.7 КоАП РФ вписана Вашей рукой?

Ответ: Да, но у нас бланки только такие во всем о/м. С ними работаем и мы, и участковые, и в дежурной части. 

Вопрос: А специальных бланков для задержанных за совершение преступлений нет?

Ответ: Нам выдают только такие бланки

Вопрос: Почему Вы написали, что Царцидзе задержан за совершение административного правонарушения, предусмотренного ст.25.7 КоАП РФ, в соответствие с которой разъясняются права понятого?

Ответ: Там, наверное, имеется в виду, что разъяснялись права понятых. 

Вопрос: Это же Вы заполняли бланк?

Ответ: Да, они лежат в дежурной части. Если надо кого-то досмотреть, то это делается по этим бланкам. Других бланков нет.

Вопрос: Почему Вашей рукой вписана статья КоАП РФ «25.7»?

Ответ: У нас эти бланки лежат. Может, там плохой ксерокс или дописано. Я даже не обращал внимания, что это за статья.

Вопрос: Если Вы не обращали внимания, зачем ее вписывали?

Подсудимому Лукьянчикову повторно предъявляется на обозрение протокол личного досмотра Царцидзе на л.д.78 в т.1

Ответ: Я не знаю. Я досматривал Царцидзе по нашему делу, я не вникал, что там написаны за статьи. Наша цель была перечислить, что там находилось. Также я прошу допросить меня позже в отсутствие присяжных заседателей по вопросам, которые не подлежат рассмотрению с их участием.

У председательствующего вопросов к подсудимому Лукьянчикову более не имеется.

Подсудимый Лукьянчиков на вопросы адвоката Кузьминых: 

Вопрос: Когда Вас вызывали в прокуратуру, говорили об этих нарушениях?

Ответ: Нет, только спрашивали, откуда я узнал фамилию Царцидзе.

Вопрос: Ни одного формального нарушения прокуратурой выявлено не было?

Ответ: Нет, не было.

У адвоката Кузьминых вопросов к подсудимому Лукьянчикову более не имеется.

Подсудимый Лукьянчиков на вопросы председательствующего: 

Вопрос: Откуда Вам стало известно, что дело вернулось с проверки из прокуратуры?

Ответ: Шарапов сказал.

Вопрос: Дело вернулось для дальнейшего расследования следователем Шараповым? 

Ответ: Точно не помню, он в то время собирался уходить в УСБ. 

Вопрос: Откуда ему стало известно о том, что дело вернулось с проверки из прокуратуры?

Ответ: Он еще был на работе, разговаривал с другими следователями. Он мне позвонил, попросил зайти, и тогда  я понял, что у нас начинаются неприятности.

Вопрос: Он вызвал Вас по своей инициативе?

Ответ: Да, попросил зайти, посмотреть. Он сказал, что дело уже было готово к передаче в суд, было полностью прошито, пронумеровано. Также была составлена опись. А вернулось дело без описи, без протокола в соответствие со ст.217 УПК РФ, а также без некоторых других документов.

Вопрос: Шарапов довел до сведения руководства о замеченных изменениях в деле?

Ответ: Наверное, да, ведь это было грубейшее нарушение.

У председательствующего вопросов к подсудимому Лукьянчикову более не имеется.

Подсудимый Лукьянчиков на вопросы адвоката Ивановой: 

Вопрос: Что такое протокол в соответствие со ст.217 УПК РФ?

Ответ: Когда расследование по делу закончено, обвиняемый с защитником знакомятся с материалами дела, и это последний протокол, который подписывается обвиняемым, после чего дело направляется в суд.

Вопрос: Отсутствие этого документа позволяет отправить дело в суд?

Ответ: Подписанный – да.

У адвоката Ивановой вопросов к подсудимому Лукьянчикову более не имеется.

Председательствующий разъясняет, что подсудимый Лукьянчиков не совсем верно описал это положение: после выполнения требований ст. 217 УПК РФ – при окончании предварительного расследования и при ознакомлении обвиняемого и его защитника с материалами дела – дело передается прокурору, который его проверяет и имеет право либо направить его в суд, либо вернуть его следователю для производства дополнительного расследования, если есть какие-либо нарушения.

Потерпевший Царцидзе на вопросы адвоката Ивановой:

Вопрос: Вы сказали, что в прокуратуре у Вас состоялся разговор с Лукьянчиковым?

Ответ: Да

Вопрос: Почему Вы не говорили об этом ранее, во время предварительного следствия?

Председательствующий снимает данный вопрос, поскольку неизвестно, что говорил Царцидзе в ходе предварительного слушания – его показания, данные в стадии предварительно следствия, не исследовались.

У адвоката Ивановой вопросов к потерпевшему Царцидзе более не имеется.

Потерпевший Царцидзе на вопросы адвоката Кузьминых:

Вопрос: Раньше Вы заявляли, что говорили Кондратьеву, что уже 5-6 часов находитесь в 24 о/м, но это противоречит не только тем показаниям, которые Вы давали на предварительном следствии, но и …

Председательствующий останавливает адвоката Кузьминых и просит его задавать вопросы, а не давать пояснения.

Вопрос: Объясните противоречия между показаниями?

Ответ: Какие противоречия? Тогда уже было 20:00-21:00, когда меня второй раз повели из камеры наверх. Вот зам. начальника и спросил, был ли у меня при себе наркотик.

Вопрос: Вы можете объяснить происхождение небольшого количества наркотиков в Вашей машине?

Ответ: Я не знаю, я там ничего не видел, при мне машину не досматривали. Это все они (потерпевший указывает в сторону подсудимых). У меня ничего не было, а кто еще мог это устроить, кроме них?!

Вопрос: Мог ли кто-то из Ваших знакомых и друзей, с которыми Вы ездите в машине, оставить там наркотики?

Ответ: Нет, они не могли.

У адвоката Кузьминых вопросов к потерпевшему Царцидзе более не имеется.
Потерпевший Царцидзе на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Вы знали, что Вас не могут держать более 3 часов?

Ответ: Да

Вопрос: У Вас были наручные часы?

Ответ: Не помню точно, по-моему, нет.

Вопрос: Когда Вы узнали время Вашего задержания?

Ответ: Когда находился в кабинете с Ласкеевым, Дмитриевым  и Лукьянчиковым.

Вопрос: Сколько Вы сидели в кабинете?

Ответ: 2-3 часа.

Вопрос: У Вас была реальная возможность установить время Вашего доставления в 24 о/м?

Ответ: Я мог сказать, во сколько я вышел из дома, сколько мы ехали в о/м.

Вопрос: Вы могли настоять на том, чтобы сотрудники зафиксировали время Вашего доставления?

Ответ: Да

Вопрос: Почему Вы этого не сделали?

Ответ: Потому что это должны были делать они. Когда меня уже начали поднимать из камеры, я подумал, что меня сейчас отпустят, потому что нельзя держать человека так долго.

У адвоката Камоева вопросов к потерпевшему Царцидзе более не имеется.
Потерпевший Царцидзе на вопросы адвоката Кузьминых:

Вопрос: Ласкеев производил впечатление наркомана?

Ответ: Нет, когда мы ехали в машине, я даже подумал, что он – сотрудник милиции.

Вопрос: Вы были в бильярдном клубе «Ника»?

Ответ: Нет

Вопрос: Вы были в ночных клубах?

Ответ: Нет, я не хожу по клубам. 

Вопрос: Вам знакома фамилия Мирилашвили?

Ответ: Да

Вопрос: Вы знаете его «связи», его друзей

Государственный обвинитель Кулаков: Прошу снять вопрос.

Председательствующим снят данный вопрос.

Вопрос: Вам известно что-либо о связи подсудимых и Мирилашвили?

Ответ: Нет.

Вопрос: Подсудимые говорили, что Вы задержаны в связи с тем, что были свидетелем по делу Мирилашвили?

Ответ: Они интересовались моей машиной, спрашивали, какие у меня враги. Уже после избрания мне меры пресечения в машине был разговор: я спросил: «Что, Миша, Вам много денег заплатил за то, что Вам удалось меня посадить?»

Вопрос: Что Вам ответили? 

Ответ: Парень за рулем сказал, что не знает, а Лукьянчиков ему сразу «рот заткнул», сказал ничего не говорить.

Вопрос: Вам известна фамилия Шарыгин? 

Председательствующим снят данный вопрос.

У адвоката Кузьминых вопросов к потерпевшему Царцидзе более не имеется.
Потерпевший Царцидзе на вопросы председательствующего: 

Вопрос: Был ли такой эпизод, о котором говорил Лукьянчиков- о падении Вашего водительского удостоверения в машине?

Ответ: Я первый раз увидел Ласкеева только на задержании, поэтому такого не могло быть в моей машине. К тому же, тогда у меня были вообще грузинские права, так как русские были утеряны.

Вопрос: На октябрь 2003 г. какие «права» у Вас были? 

Ответ: Грузинские 

Вопрос: На каком языке там данные?

Ответ: На грузинском и на латыни.

У председательствующего вопросов к потерпевшему Царцидзе более не имеется.

Потерпевший Царцидзе на вопросы адвоката Ивановой: 

Вопрос: Когда Вы получили российские «права»? 

Ответ: Точно не помню, но, наверное, в начале 2002 года.

Вопрос: Когда Вы их потеряли?

Ответ: Почти сразу – месяца через 2.

Вопрос: Когда Вы заявили об их пропаже?

Ответ: «Права» у меня украли на Московском пр. в магазине «Лента». Когда  я обратился в территориальный отдел милиции, но мне отказали в приеме заявления. Поэтому реально я заявил об утере месяцев через 5-6.

У адвоката Ивановой вопросов к потерпевшему Царцидзе более не имеется.

Потерпевший Царцидзе на вопросы подсудимого Егорова: 

Вопрос: В октябре 2003 г. Вы были гражданином России? 

Ответ: Да

Вопрос: Как Вы тогда пользовались грузинскими «правами», будучи гражданином РФ?

Ответ: Лучше грузинские, чем без «прав» вообще.

У подсудимого Егорова вопросов к потерпевшему Царцидзе более не имеется.

Потерпевший Царцидзе на вопросы адвоката государственного обвинителя Кулакова: 

Вопрос: У Вас был перевод Ваших «прав»?

Ответ: Да.

Вопрос: Вы возили его с собой?

Ответ: Да.

Вопрос: Расскажите суть разговора с Лукьянчиковым, о котором Вы упоминули?

Ответ: Он извинился, сказал, что не знал меня, что тогда первый раз меня видел.  Я спросил, что ему за это дали. Он сказал, что ничего не дали. 

У государственного обвинителя Кулакова вопросов к потерпевшему Царцидзе более не имеется.

Потерпевший Царцидзе на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Вы об этом кому-нибудь говорили? 

Ответ: Нет.

У адвоката Камоева вопросов к потерпевшему Царцидзе более не имеется.
Подсудимый Лукьянчиков на вопросы адвоката Кузьминых: 

Вопрос: Вы подтверждаете показания Царцидзе?

Ответ: Нет.

Вопрос: Вы подтверждаете показания жены, тещи, соседа Царцидзе?

Ответ: Нет. Если бы Ласкеев не написал заявление, то мы бы ничего не делали.

У адвоката Кузьминых вопросов к подсудимому Лукьянчикову более не имеется.

Подсудимый Лукьянчиков на вопросы председательствующего: 

Вопрос: Почему следователь не оформил постановление на неотложный обыск дома у Царцидзе?

Ответ: Он сказал, что лучше получит санкцию в суде.

Вопрос: Вам известно, почему обыск был оформлен через такой длительный промежуток времени?

Ответ: Нет, надо об этом его спросить.

Вопрос: Возможно ли было провести обыск, не терпящий отлагательства?

Ответ: Возможно, но это решает следователь. Я на это права не имею.

У председательствующего вопросов к подсудимому Лукьянчикову более не имеется.

Государственный обвинитель Кулаков: В связи с противоречиями между показаниями подсудимого Лукьянчикова, данными на предварительном следствии и в суде, прошу огласить его показания в т.2 на л.д. 5-7 и на л.д.12-13 в части, касающейся существа дела.

Обсуждается заявленное ходатайство.

У участников процесса возражение не имеется.

Председательствующий, руководствуясь ч. 3  ст. 281  УПК РФ:

постановил:

ходатайство  государственного обвинителя Кулакова удовлетворить:

огласить показания подсудимого Лукьянчикова, данные в стадии предварительного следствия, указанные государственным обвинителем, в части, касающейся предъявленного обвинения.

В связи с окончанием рабочего дня в судебном заседании объявляется перерыв до 06 января 2006 года до 11 час. 00 мин.

Судебное заседание продолжается 06 февраля 2006 года в 11:20 без участия присяжных заседателей.

Секретарем судебного заседания докладывается, что в судебное заседание не явились государственный обвинитель Бундин, потерпевший Царцидзе, адвокат Кузьминых. 

Представитель потерпевшего Курчанова: Царцидзе заболел, поэтому он не придет.
На обсуждение участников процесса ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание в отсутствие не явившихся государственного обвинителя Бундина, потерпевшего Царцидзе и адвоката Кузьминых.

У участников процесса возражений нет.

Председательствующий,

Постановил:

Продолжить судебное заседание в отсутствие  государственного обвинителя Бундина, потерпевшего Царцидзе и адвоката Кузьминых в связи с отсутствием у участников процесса возражений.

Председательствующий опрашивает стороны обвинения и защиты, имеются ли у них какие-либо ходатайства, не подлежащие рассмотрению с участием присяжных заседателей.

Адвокат Камоев: В судебное заседание явились двое свидетелей защиты, а так как основной допрос Лукьянчикова уже закончен, то сторона защиты просит допросить явившихся свидетелей защиты, а затем закончить допрос Лукьянчикова.

Обсуждается заявленное ходатайство.

Подсудимый Лукьянчиков: Я уже все рассказал. Дополнительные вопросы можно задать позже.

Остальные участники процесса со стороны защиты поддержали заявленное ходатайство.
Государственный обвинитель Кулаков: Полагаю необходимым закончить допрос подсудимого Лукьянчикова, а затем допрашивать свидетелей защиты.

Представитель потерпевшего Курчанова: Поддерживаю мнение государственного обвинителя.

Председательствующий,

Постановил:

Учитывая, что в судебное заседание пришли 2 свидетеля со стороны защиты, допросить их, после чего продолжить допрос подсудимого Лукьянчикова.

У участников процесса ходатайств и заявлений более не имеется. 

В судебном заседании объявляется перерыв на 3 минуты.

После перерыва судебное заседание продолжено с участием присяжных заседателей.

Председательствующий: Уважаемые присяжные заседатели! Перед тем, как мы продолжим исследование доказательств по делу, я дам  разъяснения по просьбе присяжного заседателя о круге вопросов, подлежащих исследованию с вашим участием.

По закону вы должны ответить на 3 основных вопроса:

1. Доказано ли, что деяние имело место? 

2. Доказано ли, что это деяние совершил подсудимый? 

3. Виновен ли подсудимый в совершении этого деяния?

При утвердительном ответе на каждый из этих вопросов, вы должны ответить на вопрос:

Заслуживает ли подсудимый снисхождения?

Три первых вопроса охватывают собой всю фактическую сторону предъявленного подсудимым обвинения.

Ответы, которые вы на них дадите, и будут означать, подтвердилось или нет предъявленное обвинение.

Это обвинение уже озвучил государственный обвинитель в начале судебного разбирательства. Если Вы не поняли, или не полностью поняли, я могу вам его разъяснить.

Старшина присяжных заседателей Маликов: В дополнительном разъяснении предъявленного обвинения нет необходимости.

Председательствующий продолжает: В вашем присутствии исследуются только те фактические обстоятельства, доказанность которых устанавливается вами в соответствие с вашими полномочиями.

Все, что выходит за рамки предъявленного подсудимым обвинения, не подлежит вашему исследованию. Такие вопросы исследуются и разрешаются председательствующим по делу в ваше отсутствие. В частности, вопросы, касающиеся обстоятельств получения различных доказательств, а также факты, которые могут послужить основанием для признания доказательств недопустимыми, исследуются в ваше отсутствие. Я, как председательствующий по делу, проверяю факты нарушения закона, допущенные при получении доказательств.

Что касается данных о личности подсудимых, то они, как правило, не исследуются с Вашим участием. Это ограничение сделано для того, чтобы исключить влияние информации, характеризующей подсудимых, на вашу объективность и беспристрастность в решении вопросов факта, о которых  я ранее говорил, так как любая негативная или позитивная информация в отношении подсудимых может повлиять на вашу объективность и настроить вас  на определенное решение, которое может быть ошибочно, так как не основано на решении вопроса о доказанности обвинения, а вынесено под влиянием данных о личности.

Законом сделано исключение только в одном случае – когда это связано с особенностями преступления, в котором он обвиняется. То же самое касается информации, которая может вас негативно настроить в отношении участников процесса (в частности, потерпевшего) - по тем же самым причинам: чтобы никакая информация не повлияла на вашу беспристрастность.

Именно поэтому мной и снимаются вопросы, направленные на выяснение тех обстоятельств, которые либо не имеют отношения к существу дела, либо не подлежат рассмотрению с вашим участием.

Председательствующий предлагает стороне защиты представлять свои доказательства. 

Адвокат Камоев: Прошу допросить в качестве свидетеля защиты Страбыкина А.А.

Суд переходит к допросу свидетеля Страбыкина.

В зал судебного заседания приглашен свидетель Страбыкин.

Устанавливается личность свидетеля Страбыкина: Страбыкин Александр Александрович 06.07.1976 г.р., работает инспектором по розыску 3 батальона спец. полка УГИБДД.
Личность свидетеля Страбыкина установлена.

Председательствующий разъясняет права и обязанности свидетеля, предусмотренные ст.56 УПК РФ.

Свидетель Страбыкин: Права и обязанности понятны, я согласен давать показания.
Председательствующий предупреждает свидетеля об уголовной ответственности по ст.ст. 307, 308 УК РФ, подписка приобщена к материалам уголовного дела.

Вопрос председательствующего: Знаете ли Вы подсудимых,  и если да, то в каких отношениях Вы состоите?
Свидетель Страбыкин: Подсудимых знаю всех, отношения - рабочие.
Председательствующий предлагает стороне защиты начать допрос свидетеля Страбыкина.

Свидетель Страбыкин на вопросы адвоката Камоева:
Вопрос: Где и кем Вы работали в октябре 2003 года?

Ответ: Инспектором по розыску 3 батальона спец. полка УГИБДД 

Вопрос: Где находился Ваш КП?

Ответ: На Мурманском шоссе

Вопрос: На территории какого о/м он находился?

Ответ: На территории 24 о/м. 

Вопрос: Что Вы можете рассказать о событиях 15.10.2003 г.?

Ответ: Сотрудники 24 о/М должны были провести проверочную закупку на Народной ул., д.2. Они ее провели и задержали лицо, торгующее наркотиками. 

Вопрос: О чем и когда Вас попросили, связанное с этой закупкой?

Ответ: В тот день около обеда на КП приехал Агарков и попросил оказать помощь в задержании лица, так как контрольная закупка должна была проходить в машине подозреваемого лица. В нашу задачу входило на патрульной машине со спец. сигналами помочь в задержании лица, если оно начнет скрываться на свое автомобиле. 
Вопрос: Во сколько Вы подъехали к месту проведения проверочной закупки и где Вы встали?

Ответ: Мы заняли позицию около Володарского моста, возле парковки у магазина «Находка», недалеко от кинотеатра «Невский». Так как Агарков сказал, что продавец должен подъехать около 17:30, мы приехали туда в период между 17:00 и 17:30.
Вопрос: Что Вы делали, пока ждали?

Ответ: Чтобы не привлекать внимания, мы занимались административной практикой: останавливали машины.

Вопрос: Агарков рассказывал Вам о том, как должна была проходить сама закупка?

Ответ: Он сказал, что к парковке у «находки» подъедет светлая «восьмерка». В нее должен был сесть гражданин, произвести покупку наркотика, а затем уже должно быть само задержание.
Вопрос: Вы видели, как подъезжала эта светлая «восьмерка»?

Ответ: Да, она въехала на парковку, в не сел гражданин, через какое-то время он вышел, и произошло задержание.

Вопрос: Вы видели, как туда подъехала машина Агаркова?

Ответ: Нет, я видел, как зеленая «девяносто девятая» блокировала дорогу «восьмерке», к «восьмерке» подбежали сотрудники – один со стороны пассажирского сидения, двое других со стороны водителя - задержали водителя и махнули нам рукой, что наша помощь больше не нужна.
Вопрос: На парковке возле магазина было много машин?

Ответ: Точно сказать не могу, но машины были. Хотя белых машин там больше не было.
Вопрос: Когда Вы поняли, что Ваша помощь не нужна?

Ответ: Когда сотрудники вывели из машины водителя и махнули нам рукой.

Вопрос: С какого расстояния Вы это наблюдали?

Ответ: Где-то 150-200 метров.
Вопрос: Вы нормально обозревали парковку?

Ответ: Да, нам ничего не мешало.
Вопрос: До этого Вы оказывали помощь при проведении аналогичных мероприятий?

Ответ: Да, так как мы находимся недалеко, то нас часто просили посодействовать. Бывало, что мы проводили несколько задержаний в день.

Вопрос: Когда Агарков обратился к Вам за помощью – это был случай, выходящий из ряда вон?

Ответ: Нет
Вопрос: Ваше руководство было в курсе, что Вы собираетесь помогать сотрудникам милиции при проведении проверочной закупки?

Ответ: Да, об этом знал старший смены

Вопрос: Вы ему об этом доложили?

Ответ: Этот вопрос решался именно через него – он нас и назначил.
Вопрос: Что Вам известно о гражданах России, которые пользуются на территории России «правами» иностранного государства?

Ответ: Насколько мне известно, они должны поменять «права» на российские в течение 60 суток.

Вопрос: Если человек имеет водительское удостоверение иностранного государства, он имеет право управлять автомобилем?

Ответ: Нет

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Страбыкину более не имеется.

Свидетель Страбыкин на вопросы адвоката Ивановой: 
Вопрос: Если человек пользуется «правами» иностранного государства, каким образом должен быть оформлен перевод?

Ответ: Перевод должен быть заверен консульством иностранного государства.

У адвоката Ивановой вопросов к свидетелю Страбыкину более не имеется.

Свидетель Страбыкин на вопросы государственного обвинителя Кулакова: 
Вопрос: Кто был Вашим напарником в тот день?

Ответ: Плесковский

Вопрос: О том, что Вы выехали с поста, делались какие-либо записи в книгах поста?

Ответ: Это делает старший смены

Вопрос: Кто тогда бы старшим смены?

Ответ: Смирнов Дмитрий

Вопрос: На какой машине Вы поехали на проведение проверочной закупки?

Ответ: На патрульной машине Ваз 21107 с маяками.

Вопрос: Эта машина закреплена за постом?

Ответ: Да

Вопрос: Ваше участие в данном мероприятии как-то оформлялось документально?

Ответ: Фактически мы не принимали участия в задержании, поэтому – нет.

Вопрос: Но Вы же выехали на место?

Ответ: Да, но это место также и на маршрут патрулирования. Если бы мы участвовали в самом задержании, то составили бы рапорт на имя начальника 24 о/м и рапорт своему командиру, а так как мы ничего не сделали, то ничего и не составили.

Вопрос: Почему Вы не составили никакого рапорта о том, что выезжаете на содействие органам МВД, ведь там могла быть перестрелка и т.п.?

Ответ: Это же было согласовано с о/м

Вопрос: К Вам направляли официальный запрос?

Ответ: Не знаю

Вопрос: С кем разговаривал Агарков?

Ответ: Со старшим смены, я также участвовал в разговоре.

Вопрос: Что объяснил Агарков?

Ответ: Что если торговец начнет скрываться на своей машине, а сотрудникам не удастся его нагнать, чтобы мы им помогли его задержать.

Вопрос: Кто дал согласие на Ваше участие в этом мероприятии?

Ответ: Мы поехали туда с согласия старшего смены Смирнова. Если бы он не разрешил, то мы бы не поехали.

Вопрос: Вы приехали туда около 17:00-17:30?

Ответ: Да

Вопрос: Как располагался Ваш автомобиль относительно магазина «Находка»?

Ответ: Он был задней частью к кинотеатру «Невский», а передней частью – к Народной ул.

Вопрос: Как располагался Ваш автомобиль относительно магазина «Находка»?

Ответ: Магазин был справа от нас.

Вопрос: Какие автомобили Вы останавливали?

Ответ: Мы стояли на площади, которая идет от ул. Народной к кинотеатру «Невский». Там практически никто не ездит, поэтому мы останавливали машины, которые подъезжали либо к кинотеатру, либо к магазину.

Вопрос: Вы хорошо видели стоянку?

Ответ: Да, она хорошо просматривалась.

Вопрос: На стоянке было много машин?

Ответ: Было несколько, много или нет – сейчас не могу сказать.

Вопрос: Где остановилась светлая «восьмерка»?

Ответ: Мы же смотрели не сверху, было не видно, где именно она встала.

Вопрос: Она заняла парковочное место у «Находки»?

Ответ: Не могу сказать

Вопрос: Вы же ее видели?

Ответ: Да, но я не видел парковочные места, они же отделяются полосами

Вопрос: Она встала на проезде?

Ответ: Нет, она заехала на парковку и встала там?

Вопрос: Из нее кто-либо выходил?

Ответ: Нет

Вопрос: Откуда подошел тот человек, который сел в машину?

Ответ: Со  стороны магазина, но я на это не обратил вынимания.

Вопрос: Сколько времени он провел в машине?

Ответ: От 5 до 7 минут.

Вопрос: Вы видели, как он выходил из машины?

Ответ: Да, он вышел и пошел в сторону дома, где находится магазин «Находка»

Вопрос: Он пошел к «Находке»?

Ответ: Там большой дом, не только магазин.

Вопрос: Кого из сотрудников Вы видели?

Ответ: 150-200 метров - большое расстояние – лиц не рассмотреть

Вопрос: После задержания, как водитель светлой «восьмерки» вышел из автомобиля?

Ответ: К водительской двери подбежали сотрудники, открыли дверь и вывели его.

Вопрос: Вы видели, как на него одевают наручники?

Ответ: Нет

Вопрос: Вам известно, куда задержанного отвели после самого задержания?

Ответ: Не могу сказать, мы тогда уже уехали

Вопрос: Как Вы получили сигнал о том, что можете ехать?

Ответ: Когда сотрудники вывели задержанного из машины, уже крепко его держали, они махнули нам рукой.

Вопрос: Кто именно махнул рукой?

Ответ: Не могу сказать точно, было далеко

Вопрос: Как долго Вы работаете в ГАИ?

Ответ: С 1999 года по настоящее время

Вопрос: Ваш пост всегда находился на Мурманском шоссе?

Ответ: У нас такая работа, что сегодня работаешь здесь, а завтра переведут в другое место.

Вопрос: 15.10.2003 г. Ваш пост находился на Мурманском шоссе?

Ответ: Да

Вопрос: Какова Ваша смена?

Ответ: С 08:00 до 20:00.

Вопрос: В этот день со скольки Вы были на работе?

Ответ: В 7:30 у нас развод, а в начале 9-го мы уже должны быть на посту.

Вопрос: Каков Ваш маршрут патрулирования?

Ответ: Ул. Народная, ул. Тельмана, пр. Большевиков,  Дальневосточный пр. Также туда может еще входить и Володарский мост

Вопрос: Сколько человек находится на посту?

Ответ: Минимум 4-5, бывает 6.

Вопрос: У всех них одинаковый маршрут?

Ответ: Да, это маршрут контрольного поста. Хотя нам могут дать указание проследовать в другое место.

Вопрос: Во сколько Вы вернулись на пост после проведения проверочной закупки?

Ответ: Около 18:00, может, раньше.

У государственного обвинителя Кулакова вопросов к свидетелю Страбыкину более не имеется.

Свидетель Страбыкин на вопросы представителя потерпевшего Курчановой: 

Вопрос: Если Вы часто выезжали на аналогичные мероприятия, то почему Вы запомнили именно 15.10.2003 г.?

Ответ: Просто после этого начались проблемы у сотрудников, которые производили задержание. Об этом говорили все и в РУВД, и в 24 о/м. К тому же в тот день у знакомого тоже были проблемы, и он мне постоянно звонил.

Вопрос: До этого выезжали на задержание в связи с проведением проверочной закупки именно наркотиков?

Ответ: Нет, по наркотикам я выезжал впервые. Раньше мы содействовали ОНОН, а не о/м.

Вопрос: После этого Вы еще выезжали на задержание в связи с проведением проверочной закупки именно наркотиков с сотрудниками 24 о/м?

Ответ: Да

Вопрос: С какого времени Вы знакомы с Агарковым?

Ответ: С 2002-2003 года.

Вопрос: Вы видели, что он делал в период задержания?

Ответ: Мы были достаточно далеко

Вопрос: Вы не можете сказать, где находился Агарков?

Ответ: Нет

Вопрос: Вам известно, звонил ли Агарков перед тем, как заехать на Ваш пост?

Ответ: Я не знаю.

Вопрос: У Вас был мобильный телефон на тот момент?

Ответ: Да, был

Вопрос: Вы помните его номер?

Ответ: Не помню, с тех пор я несколько раз менял номера

Вопрос: Все номера были зарегистрированы на Вас?

Ответ: Некоторые – да

Вопрос: В 2003 году он был зарегистрирован на Вас? 

Ответ: Да

Вопрос: Как «девяносто девятая» преградила дорогу «восьмерке»?

Ответ: Она ее подперла сзади

Вопрос: «Восьмерка» могла уехать вперед?

Ответ: Да, но там был поребрик

Вопрос: «Восьмерка» стояла передней частью к поребрику?

Ответ: Да

Вопрос: Какой у Вас график смены?

Ответ: 2 дня через 2

Вопрос: Тот день был первый или второй Вашей смены?

Ответ: Не помню.  К тому же, в тот день была не моя смена  

Вопрос: Вы уехали с того момента, когда все еще стояли или уже рассаживались по машинам?

Ответ: Все еще стояли на улице

Вопрос: «Восьмерка» при Вас двигалась?

Ответ: Нет.

Вопрос: Вы можете описать закупщика?

Ответ: Нет

Вопрос: Вы можете описать продавца?

Ответ: Нет

Вопрос: Вы помните, во что он был одет: куртка, костюм, шапка?

Ответ: 2 года прошло - не помню, да и не обратил внимания.

Вопрос: Был ли у него головной убор?

Ответ: Я не заострял внимание

Вопрос: Вы вообще не видели задержанного?

Ответ: Он был скрыт автомобилем.

Вопрос: Задержанный был ростом с автомобиль?

Ответ: Она была ему практически по грудь

Вопрос: Откуда появилась «девяносто девятая»?

Ответ: Не могу сказать - не наблюдал за этим. Ее я заметил, когда она уже стала подъезжать. Ехала она либо с Народной ул., либо со стоянки

Вопрос: На парковке были еще машины?

Ответ: Да

Вопрос: Вы можете назвать их марки?

Ответ: Не могу сказать

Вопрос: Машина задержанного было ярко белая?

Ответ: Не могу сказать

Вопрос: Она была тонированная?

Ответ: По-моему, нет

Вопрос: На чем Агарков подъехал на пост ГАИ?

Ответ: На джипе, по-моему.

Вопрос: Сколько он пробыл на посту ГАИ?

Ответ: 10 минут.

Вопрос: Он говорил только со Смирновым?

Ответ: Да, но при этом был и я.

Вопрос: Агарков обращался только к нему?

Ответ: Да

Вопрос: Кто был за рулем, когда Вы ехали на проверочную закупку?

Ответ: Пока мы ехали туда, машин увел я,  а перед задержанием сел за руль Плесковский – он и вел машину на обратном пути.

У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к свидетелю Страбыкину более не имеется.

Свидетель Страбыкин на вопросы председательствующего: 

Вопрос: Почему 15.10.2003 г. Вы вышли не в свою смену?

Ответ: Я был в отпуске, а у одного сотрудника что-то случилось с родственниками, и он попросил меня его подменить.

Вопрос: Это как-то было документально оформлено?

Ответ: Об этом ставится в известность начальник поста. Раз я вышел за Иванова, значит, оно было в курсе.

Вопрос: Вы вышли по указанию руководства?

Ответ: Так как везде «некомплект» штата работников, то когда кому-то надо отпросится, он договаривается с сотрудником, у которого свободный день, а потом просто этот сто рудник также выручает того. Это обычная взаимовыручка. 

Вопрос: 15.10.2003 г. кого Вы подменяли?

Ответ: Иванова Андрей, который работает в эту смену

Вопрос: Руководство  было в курсе?

Ответ: Да, иначе бы меня никто не выпустил.

У председательствующего вопросов к свидетелю Страбыкину более не имеется.

Свидетель Страбыкин на вопросы адвоката Камоева:
Вопрос: Агарков приехал на пост ГАИ на джипе?

Ответ: Да
Вопрос: За рулем был он сам?

Ответ: Нет, его кто-то привез

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Страбыкину более не имеется.

Свидетель Страбыкин на вопросы адвоката Ивановой: 
Вопрос: Когда Вы подъехали к месту проведения проверочной закупки, Вы наблюдали парковку у магазина «находка» непрерывно?

Ответ: Нет, ко мне еще подошел, проезжавший мимо знакомый.

Вопрос: Как Вы сами оценивали свою задачу: наблюдать за проведением проверочной закупки или пресечь бегство преступника?

Ответ: При попытке – пресечь бегство.

У адвоката Ивановой вопросов к свидетелю Страбыкину более не имеется.

Свидетель Страбыкин на вопросы представителя потерпевшего Курчановой: 

Вопрос: Вам было не интересно посмотреть на эту светлую «восьмерку» - вдруг она была криминальная?

Председательствующим снят данный вопрос.

Вопрос: Вы получаете табельное оружие с утра?

Ответ: Да, перед работой.

Вопрос: Вам известно было ли оружие у сотрудников, производивших задержание? 

Ответ: Я не знаю.

У участников процесса вопросов к свидетелю Страбыкину более не имеется.

Обсуждается вопрос о возможности освобождения   свидетеля от дальнейшего участия в процессе.

Участники процесса, каждый в отдельности, возражений не высказали.

 Свидетель с разрешения председательствующего покидает зал судебного заседания.

Адвокат Камоев: Прошу допросить в качестве свидетеля защиты Романюка А.А.

Суд переходит к допросу свидетеля Романюка.

В зал судебного заседания приглашен свидетель Романюк.

Устанавливается личность свидетеля Романюк: Романюк Алексей Алексеевич 23.12.1971 г.р., уроженец Ленинграда, работает в ООО «Кассиопея» генеральным директором, проживает в СПб: ул. 8-я Советская, д.48, кв.1.

Личность свидетеля Романюка установлена.

Председательствующий разъясняет права и обязанности свидетеля, предусмотренные ст.56 УПК РФ.

Свидетель Романюк: Права и обязанности понятны, я согласен давать показания.
Председательствующий предупреждает свидетеля об уголовной ответственности по ст.ст. 307, 308 УК РФ, подписка приобщена к материалам уголовного дела.

Вопрос председательствующего: Знаете ли Вы подсудимых,  и если да, то в каких отношениях Вы состоите?
Свидетель Романюк: Подсудимых знаю, встречал их в районе, мои знакомые.
Свидетель Романюк на вопросы адвоката Камоева:
Вопрос: Где и кем Вы работали в октябре 2003 года?

Ответ: Там же - генеральным директором в ООО «Кассиопея»
Вопрос: Где находится Ваша работа?

Ответ: Ул. Новоселов, д.2

Вопрос: Это далеко от 24 о/м?

Ответ: Нет, совсем рядом.
Вопрос: Расскажите о событиях 15.10.2003 г.?

Ответ: Днем около часа дня ко мне в магазин зашел Агарков с просьбой одолжить мою машину. Я просил зачем, на что он ответил, что она ему нужна для оперативных действий. Я испугался отдавать свою машину, а так как было обеденное время, я предложил сам отвезти его. Он сказал, куда надо ехать, - на ул. Метростроевцев. Так мы и поехали. По времени это все заняло больше времени, чем я предполагал, так как было довольно плотное движение на Обводном канале.

Мы доехали туда где-то в начале 3-го. Предполагалось, что я Агаркова туда просто и высажу, но пока мы ехали, он постоянно переговаривался по мобильному телефону, и когда мы увидели «девяносто девятую», Агарков сказал развернуться и ехать за ней. 

Вопрос: Что это была за «девяносто девятая»?

Ответ: Как я понял, там были сотрудники милиции, с которыми переговаривался Агарков.

Вопрос: Какого цвета была «девяносто девятая»? 

Ответ: Темно зеленая

Вопрос: Вы последовали за этой машиной?

Ответ: Да

Вопрос: Как долго Вы за ней следовали?

Ответ: После того, как мы выехали на Обводный канал, мы потеряли их на светофоре.

Вопрос: Агарков объяснял, что выделаете?

Ответ: Из его разговора по мобильному телефону, я понял, что велось наблюдение.

Вопрос: Подробности Вам не были известны?

Ответ: Я не вдавался.

Вопрос: Куда Вы привезли Агаркова?

Ответ: Когда мы «потеряли» «девяносто девятую», Агарков попросил отвезти его обратно в 24 о/м. И мы поехали по Обводному каналу обратно, а по середине дороги заехали на пост ГАИ

Вопрос: Сколько Вы пробыли у поста ГАИ?

Ответ: Я подождал Агаркова в машине минут 5-10, а затем мы поехали обратно на ул. Новоселов.

Вопрос: Агарков пояснил, что ему надо было посту ГАИ?

Ответ: Он сказал, что ему надо было договорится с сотрудниками ГИБДД

Вопрос: Подробности Вам не были известны?

Ответ: Меня это не очень интересовало, но, как я понял, для каких-то дальнейших оперативных действий.

Вопрос: Куда Вы поехали потом?

Ответ: Обратно на ул. Новоселов.

Вопрос: Вы еще встречались с Агарковым в тот день?

Ответ: Нет

Вопрос: После 15.10.2003 г. Агарков рассказывал что-либо о 15.10.2003 г.? 

Ответ: Да, потом я поинтересовался, как у него дела. Он сказал, что все нормально, что в тот день все закончилось задержанием, но потом у него начались неприятности.

Вопрос: Раньше Агарков обращался к Вам за аналогичной помощью?

Ответ: Нет, это была неожиданная просьба, вот я и не дал ему мою машину.

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Романюку более не имеется.

Свидетель Романюк на вопросы адвоката Ивановой: 
Вопрос: Какой марки Ваша машина?

Ответ: Джип «Опель Монтерей»
У адвоката Ивановой вопросов к свидетелю Романюку более не имеется.

Свидетель Романюк на вопросы государственного обвинителя Кулакова: 
Вопрос: Как давно Вы знаете Агаркова?

Ответ: Где-то с 2002 года.
Вопрос: Какие у Вас с ним отношения?

Ответ: Мы с ним знакомые.

Вопрос: Вы с ним часто общаетесь или просто видитесь?

Ответ: На ул. Новоселов есть кафе, и мы часто там встречаемся, особенно в обед.

Вопрос: Что у Вас за ООО?

Ответ: Магазин авто запчастей для грузовиков.

Вопрос: Вы спросили, что случилось с его машиной, когда он попросил Вашу?

Ответ: Да, он сказал, что может «светиться» на своей машине.

Вопрос: А на Вашей машине он мог ехать спокойно?

Ответ: Ему просто надо было доехать до ул. Метростроевцев. Возможно, он не хотел оставлять свою машину там.

Вопрос: Во сколько Вы выехали?

Ответ: Около 13:00
Вопрос: Во сколько Вы прибыли на ул. Метростроевцев?

Ответ: Около 14:00

Вопрос: Во сколько Вы приехали обратно на ул. Новоселов?

Ответ: Около 17:00

Вопрос: У Вас не было в тот день своих дел?

Ответ: Были

Вопрос: И Вы потратили 2,5 часа на то, чтобы возить своего знакомого?

Ответ: Я думал, мы «уложимся» в обеденное время, не учел «пробки» на дорогах.

Вопрос: К какому номеру дома Вы подъехали на ул. Метростроевцев?

Ответ: Номер сказать не могу, могу лишь описать дом. К тому же, мы там не задерживались.

Вопрос: Опишите дом?

Ответ: Современный 9-этажный дом.
Вопрос: Что находилось рядом с домом?

Ответ: Какое-то промышленное здания, типа завода.

Вопрос: Куда Вы ехали на ул. Метростроевцев?

Ответ: С ул. Новоселов мы выехали на Октябрьскую набережную, поднялись по мосту Александра Невского, проехали по Обводному каналу до моста, пересекли его и повернули налево. 

Вопрос: Вы сразу развернулись?

Ответ: Практически, да. Агарков увидел машину и сказал разворачиваться.

Вопрос: К той был в той машине, за которой Вы поехали?

Ответ: Как я понял, там были сотрудники милиции, с которыми переговаривался Агарков.

Вопрос: Сколько их было?

Ответ: Не знаю.
Вопрос: Как Вы ехали обратно?

Ответ: Мы поехали, не переезжая мост, по той же стороне Обводного канала, где находится вокзал, а затем на мост Александра Невского

Вопрос: Вы увидели выезжающей со двора только «девяносто девятую»?

Ответ: Нет, там была еще светлая «восьмерка»

Вопрос: Что это была за машина?

Ответ: Не знаю, но именно за ней ехала «девяносто девятая».

Вопрос: Вы следовали за этими машинами на расстоянии?

Ответ: Да.
Вопрос: Когда Вы вернулись, Вы поехали вначале в о/м или на пост ГАИ?

Ответ: На пост ГАИ

Вопрос: Сколько Вы там пробыли?

Ответ:  5 минут

Вопрос: Оттуда Вы поехали обратно?

Ответ: Да.

Вопрос: Какой номер мобильного телефона у Вас был в то время?

Ответ: 963-97-13

Вопрос: В тот день у Вас был мобильный телефон при себе?

Ответ:  Да

Вопрос: Вы его в тот день никому не передавали?

Ответ: Нет

Вопрос: Вы видели кого-то из подсудимых еще в тот день?

Ответ: Нет

У государственного обвинителя Кулакова вопросов к свидетелю Романюку более не имеется.

Свидетель Романюк на вопросы представителя потерпевшего Курчановой: 
Вопрос: Со скольки до скольки у Вас обед?

Ответ: С 13:00 до 14:00.
Вопрос: Тот дом, к которому Вы подъезжали на ул. Метростроевцев, был старый или новый?

Ответ: Новый панельный дом, но облагороженный.

Вопрос: Вы подвезли Агаркова прямо к парадной 24 о/м?

Ответ: Нет, я его вообще не подвозил до 24 о/М.

Вопрос: Почему Вы не могли подъехать к парадной того дома на ул. Метростроевцев?

Ответ: Как я понял, он стоит поперек улицы.

Вопрос: Он стоит перпендикулярно ул. Метростроевцев?

Ответ: Как я понял, да. У нас не было необходимости туда подъезжать.

Вопрос: Откуда выехала «девяносто девятая»?

Ответ: Вы могли подъехать к парадной того дома на ул. Метростроевцев?

Вопрос: Откуда выехала «девяносто девятая»?
Ответ: Их двора дома на ул. Метростроевцев.
Вопрос: От чего это выезд?
Ответ: От двора перед домом.

Подсудимый Агарков и Лукьянчиков начинают перебивать представителя потерпевшего Курчанову, за что председательствующим им сделано предупреждение.

Вопрос: Когда Вы подъехали на пост ГАИ, Агарков выходил из машины? 

Ответ: Да

Вопрос: Он заходил на КПП?

Ответ: Да

Вопрос: В это время кто-то был на улице?

Ответ: 1 дежурный инспектор.

Вопрос: Вы знаете, есть ли у Агаркова машина?
Ответ: Да, ВАЗ 2109
Вопрос: Какого цвета? 

Ответ: Синий
Вопрос: Вы видели его машину в тот день?

Ответ: Нет, я высадил его на ул. Новоселов, не подъезжая к 24 о/м

Вопрос: Откуда Вы поехали на ул. Метростроевцев?
Ответ: От моего магазина.
Вопрос: Где стоял Ваш автомобиль? 

Ответ: Перед входом.
У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к свидетелю Романюку более не имеется.

Свидетель Романюк на вопросы адвоката Ивановой: 
Вопрос: Та «девяносто девятая» – тонированная машина?

Ответ: Мне показалось, что да.

У участников процесса вопросов к свидетелю Романюку более не имеется.

Обсуждается вопрос о возможности освобождения   свидетеля от дальнейшего участия в процессе.

Участники процесса, каждый в отдельности, возражений не высказали.

 Свидетель с разрешения председательствующего покидает зал судебного заседания.

В судебном заседании объявляется перерыв на 5 минут.

После перерыва судебное заседание продолжено с участием присяжных заседателей.

Продолжается допрос подсудимого Лукьянчикова.

Государственный обвинитель Кулаков оглашает протокол допроса в качестве подозреваемого Лукьянчикова от 05.05.2004 г. на л.д.5-6 в т.2 в части, касающейся предъявленного подсудимым обвинения.

В 12:50 в судебное заседание явился адвокат Кузьминых.

Подсудимый Лукьянчиков на вопросы государственного обвинителя Кулакова: 

Вопрос: Вы подтверждаете эти показания?

Ответ: Да

Вопрос: Почему Вы только в судебном заседании рассказали о том, что куда-то с утра выезжали, следили?

Ответ: Я давал показания следователю в виде рассказа в свободной форме, дочитайте их до конца.

Подсудимому Лукьянчикову председательствующим разъясняется, что было установлено оглашать протокол только в той части, которая касается предъявленного подсудимым обвинения.

Вопрос: Почему Вы об этом не рассказывали ранее?

Ответ: Согласно ст.12 ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности» мы проводили негласные оперативные мероприятия, в которых также участвовали гражданские лица (Романюк, Щеглов), и мы не хотели, чтобы они пострадали.

Вопрос: Почему Вы не могли рассказать об этом мероприятии, не указывая конкретных лиц?

Ответ: Мы заявляли об их допросе, но никого из них так и не допросили.

 Вопрос: Почему Вы не рассказали, что вели оперативное наблюдение?

Ответ: Если бы мы сказали, нас попросили бы назвать имена. Я лично боялся за своего брата.

Вопрос: Но ведь с Вами также участвовали сотрудники ГАИ, которые являются сотрудниками правоохранительных органов?

Ответ: Я уже все пояснил, как было.

У государственного обвинителя Кулакова вопросов к подсудимому Лукьянчикову более не имеется.

Подсудимый Лукьянчиков на вопросы адвоката Ивановой: 

Вопрос: Когда Вы просили допросить свидетелей со стороны защиты, Вы считали, что после этого сможете дать дополнительные показания? 

Ответ: Да, но никого из наших свидетелей не допрашивали. За все следствие допросили одного Уткина, а потом, видимо, решили никого не вызывать. Вот дело и велось в «одностороннем порядке».

У адвоката Ивановой вопросов к подсудимому Лукьянчикову более не имеется.

Подсудимый Лукьянчиков на вопросы представителя потерпевшего Курчановой: 

Вопрос: Ваша машина перекрыла дорогу машине Царцидзе? 

Ответ: Да, моя

Вопрос: Почему Вы не рассказали об этом на допросе у следователя?

Ответ: Я рассказывал в свободной форме.

Вопрос: Вы решили, что это не обязательно уточнять?

Ответ: Вы понимаете, что за весь допрос мне не было задано ни одного вопроса?!

Вопрос: Вы преградили своей машиной дорогу машине Царцидзе? 

Ответ: Да

Вопрос: С какой стороны Вы подъехали?

Ответ: Моя машина была припаркована на парковке у магазина «Находка». Когда из машины Царцидзе вышел Ласкее и поправил кепку, я подъехал сзади машины Царцидзе и преградил ему путь. Его машина стояла передней частью к поребрику.

Вопрос: У него была возможность уехать?

Ответ: Да, ему надо было завершить маневр, но с одного раза он бы не смог уехать – ему мешала моя машина.

У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к подсудимому Лукьянчикову более не имеется.

Государственный обвинитель Кулаков оглашает протокол допроса в качестве обвиняемого Лукьянчикова от 12.05.2004 г. на л.д.12-13 в т.2.

Подсудимый Лукьянчиков на вопросы государственного обвинителя Кулакова: 

Вопрос: Почему Вы не говорили, что оставили свой мобильный телефон в машине?

Ответ: Я уже потом пытался вспомнить с адвокатами тот день.

Вопрос: Но с момента допроса прошло уже 2 года?

Ответ: Я еще тогда вспомнил этот момент, прокурор огласил не весь протокол допроса!

Подсудимому Лукьянчикову разъясняется, что протокол его допроса от 12.05.2004 г на л.д. 12-12 в т.2 был оглашен в полном объеме.

Подсудимый Лукьянчиков продолжает на вопросы государственного обвинителя Кулакова: 

Вопрос: Что Вы подразумевали, когда говорили, что Ваше пребывание в 24 о/м с 09:00 до 15:00 могут подтвердить Агарков, Егоров, Дмитриев?

Ответ: Я полагал, что после того, как мы отмечали день рождение Уткина, на следующий день мы видели друг друга.

Вопрос: Почему Вы не сказали, что вели оперативное наблюдение?

Ответ: Я уже отвечал на этот вопрос. Я боялся за брата, за Романюка.

Подсудимый Лукьянчиков продолжает на вопросы государственного обвинителя Кулакова: 

Вопрос: Почему Вы не говорили, что попросили Агаркова съездить на ул. Метростроевцев в 09:00?

Ответ: Я уже сказал, что давал показания в свободной форме. Меня просили рассказать о самом задержании – вот я и рассказывал. Когда меня спросили об этом в суде, я и рассказал. Там и рассказывать-то было нечего, ведь он уехал на своей машине, мы не смогли его задержать.

У государственного обвинителя Кулакова вопросов к подсудимому Лукьянчикову более не имеется.

Подсудимый Лукьянчиков на вопросы представителя потерпевшего Курчановой: 
Вопрос: Вы подтверждаете, что Вы, Егоров и Агарков в первой половине дня подготавливали необходимые документы для закупки?

Ответ: Частично – я могу отвечать только за себя – я подготавливал.
Вопрос: Значит, тогда Вы врали?

Ответ: Я не врал.

Вопрос: Какие Ваши показания соответствуют действительности?

Ответ: Я сказал следователю, что мы готовились к проведению проверочной закупки.
Вопрос: Но Вы же подписали протокол?

Ответ: Да, я не обратил внимание на это. Возможно, там неправильно записано.

Вопрос: Почему Вы не рассказали, что до обеда в о/м были не все подсудимые?

Ответ: Я давал показания в свободной форме.
Вопрос: Почему в показания сказано, что Ласкеев еще был в машине, когда началось задержание?

Ответ: Не знаю. На самом деле, он вышел, поправил кепку, а потом ребята побежали задерживать. Иначе, как бы мы узнали, что закупка произошла?!

Вопрос: Если Вы боялись за тех, кто участвовал в закупке, то почему рассказали о сотрудниках Вашего отдела?

Ответ: Я боялся за гражданских лиц, помогавших нам.
Вопрос: Вы передали свой телефон кому-то или оставили в машине?

Ответ: Оставил в машине, по нему говорил мой брат. Ему звонил Агарков.

Вопрос: На тот момент Вы помнили о том, что оставили телефон в машине?
Ответ: Я потом вспомнил, когда нам показывали распечатки наших телефонных разговоров.

Вопрос: Когда Вам показали распечатки Ваших телефонных разговоров?

Ответ: На одном из допросов в Невской прокуратуре мне показала их Филиппова.
Вопрос: До этого Вы знали, что существуют эти распечатки?

Ответ: Я знал, что существует такая практика. А следователь, возможно, перепутал тот момент с Ласкеевым. Он вначале вышел, а потом началось задержание.

Вопрос: Вы не подтверждаете эти показания?

Ответ: В этой части – нет.

У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к подсудимому Лукьянчикову более не имеется.

Подсудимый Лукьянчиков на вопросы адвоката Кузьминых: 

Вопрос: На тот момент Вы доверяли следователю?

Ответ: Нет, я же знаю, что на самом деле произошло 18.04.2004 г.

Вопрос: Следователь добросовестно отражал Ваши показания в протоколе?

Председательствующим снят данный вопрос в такой формулировке.
Вопрос: Следователь в полной мере объективно отражала результаты Вашего допроса в протоколе?

Ответ: Как можно в целом говорить об объективности, если за все следствие был вызван всего 1 наш свидетель?!

У адвоката Кузьминых вопросов к подсудимому Лукьянчикову более не имеется.

Подсудимый Лукьянчиков на вопросы адвоката Камоева: 

Вопрос: Когда Вы узнали, что в отношении Вас возбуждено уголовное дело, Вы писали жалобу в прокуратуру?

Председательствующим снят данный вопрос.
У адвоката Камоева вопросов к подсудимому Лукьянчикову более не имеется.

Подсудимый Лукьянчиков на вопросы государственного обвинителя Кулакова: 

Вопрос: Когда Вы называли лиц, которые могли бы подтвердить Ваши показания?

Ответ: Я всегда их называл, кроме гражданских лиц. Об этом я заявлял соответствующие ходатайства.

Вопрос: Почему Вы не называли сотрудников ГАИ?

Ответ: Потому что фактически они не участвовали в задержании, а просто нас «прикрывали».

Вопрос: Вы просили допросить лиц, указанных в протокол допроса или называли еще кого-то?

Ответ: Я просил следователя Матолыгина вызвать Романюка, Щеглова. Филипповой я не хотел их называть.

Вопрос: Вы доверяли следователю Матолыгину?

Ответ: Я не доверял Филипповой, а Матолыгина я просил вызвать свидетелей на допрос.

У участников процесса вопросов к подсудимому Лукьянчикову более не имеется.

В судебном заседании объявляется перерыв до 07 февраля 2006 г. до 11 час. 00 мин.

Судебное заседание продолжается 07 февраля 2006 года в 11:35 без участия присяжных заседателей.

Секретарем судебного заседания докладывается, что в судебное заседание не явились государственный обвинитель Бундин, адвокат Кузьминых. 

На обсуждение участников процесса ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание в отсутствие не явившихся государственного обвинителя Бундина и адвоката Кузьминых.

У участников процесса возражений нет.

Председательствующий,

Постановил:

Продолжить судебное заседание в отсутствие  государственного обвинителя Бундина и адвоката Кузьминых в связи с отсутствием у участников процесса возражений.

Председательствующий опрашивает стороны обвинения и защиты, имеются ли у них какие-либо ходатайства, не подлежащие рассмотрению с участием присяжных заседателей.

Адвокат Иванова: В связи с моим плохим самочувствием и необходимостью завтра с утра пройти медицинское обследование, прошу не назначать на завтра судебное заседание.

Адвокат Дробышевская: В связи с необходимостью явиться в Верховный Суд РФ  09 и 10 февраля, прошу не назначать судебные заседания на эти даты.
Обсуждается заявленное ходатайство.

У участников процесса возражений нет.

Председательствующий,

Постановил:

Не назначать судебные заседания по уголовному делу в период с 08-го по 10-е февраля 2006 года включительно.

Подсудимый Лукьянчиков: Прошу предоставить мне возможность посоветоваться с адвокатом.

Подсудимым предоставляется возможность посоветоваться с адвокатами.

Подсудимый Лукьянчиков: Прошу допросить меня в отсутствие присяжных заседателей по вопросам, не подлежащим рассмотрению с их участием.

Продолжается допрос подсудимого Лукьянчикова по вопросам, не подлежащим рассмотрению с участием присяжных заседателей.

Подсудимый Лукьянчиков на вопросы адвоката Камоева: 

Вопрос: Расскажите о событиях, о которых Вы рассказывали в не оглашенных частях протоколов допроса?

Ответ: 18.04.04 г. мне на особый телефон позвонил Ласкеев и сказал, что был дома, и в 09 утра ему позвонили в дверь. Он не открыл. Тогда ему выбили дверь (как потом оказалось, работники Госнаркоконтроля), насильно посадили в автомобиль, надели наручники и отвезли в Невскую прокуратуру в кабинет №120, где под угрозой подброса наркотиков он оговорил нас и себя по данной контрольной закупке, сказав, что закупка был полностью сфальсифицирована. 

Когда Ласкеев вышел из прокуратуры, он позвонил мне. Я и мой начальник Кондратьев подъехали к Володарскому мосту, где он все нам и рассказал. Мы тогда съездили к Ласкееву домой, проверили. Действительно, двери были сломаны, соседка избита. 

Вечером я отвез Ласкеев и его соседку в городскую поликлинику №89, в травмпункт. 

На следующий день, когда Ласкеев пришел в 24 о/м, я посоветовал ему написать заявление в Городскую прокуратуру по данному факту, что он и сделал. Также я одолжил Ласкееву 6000 рублей на то, чтобы он съездил в пансионат, поскольку он очень боялся за свою жизнь. Там он пробыл около месяца. Также я ему посоветовал найти адвоката, и на допрос к Филипповой он приходил уже с адвокатом. 

 В июне 2004 г. (числа 2 или 3-го), когда я был на работе, мне позвонил Ласкеев, который сообщил мне, что его похитили с остановки, отвезли в лес, где угрожали, засунув ствол пистолета в рот. Тем самым его вынудили к даче показаний против нас в Невской прокуратуре. Когда его отпустили, он опять написал жалобу, опять давал правдивые показания с адвокатом.

Я опять поехал к нему домой и посоветовал написать заявление в 23 о/м по данному факту

Вопрос: Ласкеев обращался в травпункт?

Ответ: Да.

Вопрос: Это было в этот же день?

Ответ: Да, все побои были зафиксированы. 

До ноября 2004 г. нас никто не «трогал». 10.11.004 г. в 07 утра ко мне домой пришли для проведения обыска уже у меня дома. В это же время мне позвонил Ласкеев и сказал, что к нему кто-то ломится. Следователь, который  в это время был у меня на обыске,  сказал, что это – их люди, поэтому я сказал Ласкееву открыть дверь. После этого он пропал. Как потом оказалось, его против его воли отвезли в больницу им. Бехтерева, в 3 отделение – закрытого типа. Ласкеев говорил, что его колют какими-то препаратами.

После этого мы с Исаевым ездили в 3 отделение этой больницы. Туда поднимался не я, а Исаев. Но так как Ласкеева там охраняли сотрудники ФСБ в гражданском, нам не удалось с ним поговорить. 

Об этом был составлен соответствующий материал, который был направлен в Невскую прокуратуру, но Филиппова все уничтожила.

Где-то в конце сентября Ласкеева перевезли в психиатрическую больницу в Гатчинском районе, тоже - в закрытое отделение – опять против его воли, о чем он мне также сообщил, позвонив на мой особый телефон. Он жаловался, что его избивают санитары, что он устраивает забастовки, кричит, что его незаконно там содержат, за что его еще больше «пичкают» таблетками. Мы выезжали туда несколько раз, но лечащий врач нам сказал, что действительно Ласкеев – вполне нормальный человек, но содержится там по просьбе сотрудников ФСБ. 

 31.12.2004 г. проводилась очная ставка с Ласкеевым. На очную ставку Ласкеев был конвоирован из психиатрической больницы 4 сотрудниками ФСБ, которые находились при допросе все время. После ставки его опять увезли в больницу.

Нам было уже ничего не поделать. 

У адвоката Камоева вопросов к подсудимому Лукьянчикову более не имеется.

Подсудимый Лукьянчиков на вопросы представителя потерпевшего Курчановой: 
Вопрос: Сколько раз у Вас менялся номер мобильного телефона с момента задержания Царцидзе до заключения Вас под стражу?

Ответ: Несколько раз

Вопрос: Сколько именно?

Ответ: Не помню. 

Вопрос: Откуда Ласкеев, будучи в изоляции, знал все изменения номеров Ваших мобильных телефонов?

Ответ: Пока он находился в психбольнице, я не менял номер. К тому же, он звонил Исаеву, Агаркову, Метелкину из 25 о/м. Они ему давали мой номер телефона.

Вопрос: Вы когда-либо осуществляли привод по поручению прокуратуры Невского района?

Ответ: Нет

Вопрос: Вы знаете, как осуществляется привод?

Ответ: Да.

Вопрос: Привод подразумевает принуждение человека доставлению?

Ответ: Но это же не значит «выбивать дверь»! Также сотрудники просили у соседей молоток, плоскогубцы, чтобы вскрыть дверь.

Вопрос: Вы работали в тот день или у Вас был выходной?

Ответ: Нет, не работал.

Вопрос: А Кондратьев?

Ответ: По-моему, он был ответственный в тот день, но точно я сказать не могу.

Вопрос: Как Вы можете объяснить показания Ласкеева?

Ответ: Он нас оговаривает из-за давления ФСБ и РУБОП. После того, как он провел 3 месяца в «психушке», он их боится.

Вопрос: Какова причина оговора?

Ответ: Давление сотрудников ФСБ: Гуренкова, Полякова.

Вопрос: Почему Вы так упорно его разыскивали?

Ответ: Он сам нам звонил. Просил меня помочь, а ведь я его давно знаю.

Вопрос: Почему тогда есть законным образом оформленные сопроводительные в деле?

Председательствующим снят данный вопрос, поскольку указанные материалы не были исследованы.

Вопрос: Вам известно, в каких клиниках лечат от наркомании?
Ответ: Нет

У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к подсудимому Лукьянчикову более не имеется.

Подсудимый Егоров: Медицинский полис не включает в себя оплату от наркомании!

Председательствующий делает подсудимому Егорову замечание за реплики с места.

Подсудимый Лукьянчиков на вопросы адвоката Камоева: 

Вопрос: Привод, который оформила Филиппова, был незаконный?

Ответ: Да.

У адвоката Камоева вопросов к подсудимому Лукьянчикову более не имеется.

Подсудимый Лукьянчиков на вопросы подсудимого Егорова: 

Вопрос: В связи с тем, что в обязательную медицинскую «страховку» не входит лечение от наркомании, Ласкеев пояснял, кто оплачивал ему лечение?

Ответ: Нет, не пояснял, он сказал, что его туда поместили по знакомству одного из сотрудников. 

У подсудимого Егорова вопросов к подсудимому Лукьянчикову более не имеется.
Подсудимый Лукьянчиков на вопросы представителя потерпевшего Курчановой: 
Вопрос: Вы нанимали адвоката Ласкееву?

Ответ: Нет

Вопрос: Как Вы можете пояснить, что в Ваш день рождения Ласкеева избивали, резали пальцы?

Ответ: Не знаю, он потом уже стал говорить, что это были мои знакомые. 

Вопрос: Ласкеев звонил Вам на мобильный телефон?

Ответ: Не помню точно, но он всегда мне звонил мне, если у него возникали проблемы.

Вопрос: Почему он Вас оговаривает?

Ответ: Из-за воздействия ФСБ.

У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к подсудимому Лукьянчикову более не имеется.
Подсудимый Лукьянчиков на вопросы председательствующего:
Вопрос: В период с 16.10.2003 г. до 18.04.2004 г. Вы общались с Ласкеевым?

Ответ: Да.

Вопрос: Вам известно о том, что Ласкеев когда-либо добровольно приходил к следователю Филипповой?

Ответ: Он мне говорил, что до этого Филиппова его не вызывала ни разу, а 18.04.2004 г. был уже этот «привод». 

Вопрос: Как Вы можете объяснить показания Филипповой?

Ответ: Она заинтересована в исходе дела.

Вопрос: Что Вы имели в виду, когда говорили о незаконности привода Ласкеева?

Ответ: Когда Филиппова прекратила дело в отношении Царцидзе, она могла бы и отменить привод, а то странно получается, что его привезли намного позже для допроса по прекращенному делу.

У участников процесса вопросов, не подлежащих рассмотрению с участием присяжных заседателей, к подсудимому Лукьянчикову более не имеется.

У участников процесса ходатайств и заявлений, подлежащих рассмотрению в отсутствие присяжных заседателей, более не имеется. 

В судебном заседании объявляется перерыв на 3 минуты.

После перерыва судебное заседание продолжено с участием присяжных заседателей.

Секретарем судебного заседания докладывается, что в судебное заседание не явился присяжный заседатель №19 – Назиков А.С. 

Председательствующий, руководствуясь ст. 329 УПК РФ,

постановил:

в связи с неявкой в судебное заседание и выбытием из дальнейшего участия в деле запасного присяжного заседателя №19 Назикова исключить его из списка запасных присяжных заседателей.
Адвокат Камоев: Мы хотели пригласить для допроса в качестве свидетеля защиты Плесковского, он приехал в суд, но по распоряжению руководства он уехал. Прошу допросить в качестве свидетеля защиты Лобанова А. Ю.

Суд переходит к допросу свидетеля Лобанова.

В зал судебного заседания приглашен свидетель Лобанов.

Устанавливается личность свидетеля Лобанова: Лобанов Алексей Юрьевич 1982 г.р., работает торговым представителем  ООО «Тусон», проживает по адресу в СПб: ул. Народная, д.1, кв.231.

Личность свидетеля Лобанова установлена.

Председательствующий разъясняет права и обязанности свидетеля, предусмотренные ст.56 УПК РФ.

Свидетель Лобанов: Права и обязанности понятны, я согласен давать показания.

Председательствующий предупреждает свидетеля об уголовной ответственности по ст.ст. 307, 308 УК РФ, подписка приобщена к материалам уголовного дела.
Вопрос председательствующего: Знаете ли Вы подсудимых,  и если да, то в каких отношениях Вы состоите?

Свидетель Лобанов: Из подсудимых знаю только одного в лицо (свидетель указывает на подсудимого Лукьянчикова), отношений никаких нет.

Председательствующий предлагает стороне защиты начать допрос свидетеля Лобанова. 

Свидетель Лобанов на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Расскажите об обстоятельствах, когда Вы участвовали в качестве понятого осенью 2003 г.?

Ответ: В середине октября 2003 г. я шел по улице. Ко мне подошел сотрудник милиции, представился, предъявил удостоверение и попросил поучаствовать в качестве понятого. Мы прошли в 24 о/м, в один из кабинетов, в котором уже сидел мужчина «кавказской национальности». Я присутствовал при осмотре изъятых у мужчины денег, которые сверяли с ксерокопиями. Нам продемонстрировали, что эти денежные купюры совпадают с ксерокопиями. Затем мы расписались в протоколе досмотра и на конверте.

Вопрос: Кто изымал у мужчины деньги?

Ответ: Тот, что пригласил нас поучаствовать в качестве понятых.

Вопрос: У мужчины была изъята крупная сумма денег?

Ответ: Да, крупная, но какая точно – не помню.

Вопрос: Какие это были купюры?

Ответ: Точно были купюры по 500 и 1000 рублей

Вопрос: Откуда сотрудник взял ксерокопии денежных купюр?

Ответ: Я видел, что они уже были на столе, когда мы пришли. Сотрудник выкладывали купюры, изъятые у мужчины, и сверяли номера и достоинства купюр с ксерокопиями.

Вопрос: Вы участвовали в осмотре этих купюр?

Ответ: Да 

Вопрос: Какая сумма совпала?

Ответ: Точно не помню.

Вопрос: Задержанный пояснил, откуда у него эти деньги?

Ответ: Да, он сказал, что это – его деньги.

Вопрос: Сколько времени заняла сверка денег?

Ответ: Минут 15.

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Лобанову более не имеется.
Свидетель Лобанов на вопросы адвоката Дробышевской:
Вопрос: Во сколько Вас пригласили в качестве понятого?

Ответ: Где-то после 6 вечера.

Вопрос: Вы там просто гуляли в это время?

Ответ: Раньше там жила моя девушка

Вопрос: Человек, у которого изымались деньги, что-то еще пояснял?

Ответ: Он угрожал, просил у меня телефон позвонить, говорил что-то про то, что у него есть друзья в ФСБ.

У адвоката Дробышевской вопросов к свидетелю Лобанову более не имеется.
Свидетель Лобанов на вопросы адвоката Ивановой:
Вопрос: Какова была реакция задержанного, когда сверяли купюры, и они совпадали?

Ответ: Я на него тогда не смотрел.

Вопрос: Он что-то говорил?

Ответ: Не помню.

Вопрос: Если бы он сказал что-то яркое, Вы бы это запомнили?

Ответ: Я запомнил только, что он сказал, что это – его деньги.

У адвоката Ивановой вопросов к свидетелю Лобанову более не имеется.
Свидетель Лобанов продолжает на вопросы государственного обвинителя Кулакова: 

Вопрос: Во что был одет досматриваемый человек?

Ответ: Точно не помню, но, по-моему, в черную куртку.

Вопрос: Какая это была куртка?

Ответ: По-моему, короткая кожаная куртка.

Вопрос: Вы помните, какие у досматриваемого были брюки?

Ответ: Не помню, к тому же он сидел.

Вопрос: Откуда у него достали деньги?

Ответ: Из внутреннего кармана.

Вопрос: Кто достал?

Ответ: Сотрудник милиции, который нас пригласил.

Вопрос: Где Вы находились, когда Вас попросили поучаствовать в качестве понятого?

Ответ: Я шел по ул. Новоселов.

Вопрос: Кто-то еще присутствовал при досмотре?

Ответ: Да, кто-то еще был.

Вопрос: Это были сотрудники милиции?

Ответ: Возможно, да, в гражданском.

Вопрос: При досмотре присутствовал второй понятой?

Ответ: Да, это был мой знакомый.

Вопрос: Кроме денег у досматриваемого нашли что-то еще?

Ответ: Я не обратил на это внимания.

Вопрос: Во сколько Вы вышли из 24 о/м?

Ответ: В районе 20:00-21:00.
Вопрос: Пока Вы были в о/м, Вы все время находились рядом с задержанным?

Ответ: Да, но потом мы пошли на 1 этаж давать объяснения.

Вопрос: Кто с Вас брал объяснения?

Ответ: Следователь.

У государственного обвинителя Кулакова вопросов к свидетелю Лобанову более не имеется.

Подсудимый Лукьянчиков на вопросы представителя потерпевшего Курчановой: 
Вопрос: Во что был одет Царцидзе?

Ответ: Точно не помню, надо посмотреть протокол досмотра.

У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к подсудимому Лукьянчикову более не имеется.
Потерпевший Царцидзе на вопросы представителя потерпевшего Курчановой: 
Вопрос: Во что Вы были одеты?

Ответ: В светлой желтой вельветовой куртке.

У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к потерпевшему Царцидзе более не имеется.
Подсудимый Лукьянчиков на вопросы представителя потерпевшего Курчановой: 
Вопрос: Вы так и не вспомнили, во что был одет Царцидзе?

Ответ: Нет, у меня было достаточно много различных задержаний.

У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к подсудимому Лукьянчикову более не имеется.

Свидетель Лобанов на вопросы представителя потерпевшего Курчановой: 
Вопрос: Чем Вы можете объяснить разницу в показаниях?

Ответ: Не знаю, по-моему, на нем была черная куртка.

У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к свидетелю Лобанову более не имеется.
Потерпевший Царцидзе на вопросы представителя потерпевшего Курчановой: 
Вопрос: Из какого кармана у Вас были изъяты деньги?

Ответ: Я точно не помню, но деньги я достал и правого нагрудного кармана.

У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к потерпевшему Царцидзе более не имеется.
Свидетель Лобанов на вопросы представителя потерпевшего Курчановой: 
Вопрос: Вы так и не вспомнили, откуда достали деньги?

Ответ: Нет.

У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к свидетелю Лобанову более не имеется.
Подсудимый Лукьянчиков на вопросы представителя потерпевшего Курчановой: 
Вопрос: Откуда у Царцидзе были изъяты деньги?

Ответ: Из внутреннего переднего кармана куртки.

У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к подсудимому Лукьянчикову более не имеется.

Свидетель Лобанов на вопросы адвоката Ивановой: 
Вопрос: В зале присутствует то «лицо кавказской национальности»?

Ответ: Да (свидетель указывает на потерпевшего Царцидзе).

У адвоката Ивановой вопросов к свидетелю Лобанову более не имеется.
Свидетель Лобанов на вопросы потерпевшего Царцидзе: 
Вопрос: У меня что-нибудь изменилось во внешности?

Ответ: Нет.

У потерпевшего Царцидзе вопросов к свидетелю Лобанову более не имеется.
Свидетель Лобанов на вопросы председательствующего:
Вопрос: Откуда Вы знаете подсудимого Лукьянчикова?

Ответ: Он нас и приглашал в 24 о/м.

Вопрос: Что он делал при Вас?

Ответ: Он досматривал гражданина, изымал и сверял денежные купюры.

Вопрос: Сколько времени занял сам досмотр? 

Ответ: Не много – минут 10.

Вопрос: Как фамилия второго понятого?

Ответ: Ласкин, но мне кто-то сказал, что он уехал из города.

Вопрос: На время или навсегда?

Ответ: Не знаю, но я его давно уже не видел.

Вопрос: Вы писали объяснения сами или их составлял следователь? 

Ответ: Не помню, я был под впечатлением.

Вопрос: От чего Вы были под впечатлением?

Ответ: От досмотра – для меня это было впервые.

У председательствующего вопросов к свидетелю Лобанову более не имеется.
Свидетель Лобанов на вопросы потерпевшего Царцидзе: 
Вопрос: Куда я хотел позвонить, когда просил у Вас телефон?

Ответ: Я не спрашивал, я просто не дал телефон.

Вопрос: Вам известно, кому я хотел позвонить? 

Ответ: Каким-то друзьям

Вопрос: Почему Вы упомянули ФСБ?

Ответ: Я просто помню, что Вы упоминали ФСБ.

У потерпевшего Царцидзе вопросов к свидетелю Лобанову более не имеется.
Свидетель Лобанов на вопросы председательствующего:
Вопрос: Почему Вы не дали задержанному телефон?

Ответ: Это – мой телефон.

У участников процесса вопросов к свидетелю Лобанову более не имеется.

Обсуждается вопрос о возможности освобождения   свидетеля от дальнейшего участия в процессе.

Участники процесса, каждый в отдельности, возражений не высказали.

Свидетель с разрешения председательствующего покидает зал судебного заседания.

Адвокат Камоев: Прошу допросить в качестве свидетеля защиты Исаева А.А.

Суд переходит к допросу свидетеля Исаева.

В зал судебного заседания приглашен свидетель Исаев.

Устанавливается личность свидетеля Исаева: Исаев Андрей Александрович 24.04.1983 г.р., работает оперуполномоченным 24 о/м Невского РУВД.

Личность свидетеля Исаева установлена.

Председательствующий разъясняет права и обязанности свидетеля, предусмотренные ст.56 УПК РФ.

Свидетель Исаев: Права и обязанности понятны, я согласен давать показания.
Председательствующий предупреждает свидетеля об уголовной ответственности по ст.ст. 307, 308 УК РФ, подписка приобщена к материалам уголовного дела.

Вопрос председательствующего: Знаете ли Вы подсудимых,  и если да, то в каких отношениях Вы состоите?
Свидетель Исаев: Подсудимых знаю всех, отношения – рабочие, дружеские.
Председательствующий предлагает стороне защиты начать допрос свидетеля Исаева.

Свидетель Исаев на вопросы адвоката Камоева:
Вопрос: Где и кем Вы работали в октябре 2003 г.?

Ответ: Оперуполномоченным 24 о/м Невского РУВД 

Вопрос: Вы праздновали в октябре день рождение Вашего коллеги?

Ответ: Да, Уткина Романа

Вопрос: Что было на следующий день?

Ответ: 15.10.2003 г. с 09:00 утра я был на работе, может, с начала 10-го утра. Помню, что в о/м был Лукьянчиков. В первой половине дня, до обеда, мы занимались текущими материалами. Где-то в час-два мы вышли на обед в кафе. После чего я вернулся в отдел, а Лукьянчиков куда-то на полчаса или час уходил, а затем в 2-3 часа дня опять появился в 24 о/м. В начале 4-го дня в о/м приехали остальные подсудимые, и в начале 5-го они все уехали на проведение ОРМ. Подробностей я не знал, но вроде бы они собирались закупать большой объем наркотиков. 

Я спрашивал, не нужна ли им помощь, но они сказали, что вчетвером справятся.

Потом они вернулись где-то в 18:00, в начале 7-го. Я поинтересовался, как все прошло. Мне сказали, что все нормально, что они задержали человека за сбыт 60 грамм. Я опять спросил, не нужна ли им помощь, но они ответили, что все роли распределены, поэтому я уже не вникал в их дела. Они заперлись по кабинетам и стали заниматься материалом.

Вопрос: Вам известно, кто был закупщиком?

Ответ: Доверенное лицо Ласкеев.

Вопрос: Как давно Вы его знаете?

Ответ: Где-то с августа 2003 г.

Вопрос: Вам известно, привлекали ли еще кого-то для проведения ОРМ?

Ответ: Мельком я слышал, что сбытчик должен был быть на личном автомобиле, поэтому наши сотрудники для подстраховки попросили о помощи сотрудников ГИБДД

Вопрос: Вам известны подробности, как сотрудники 24 о/м просили о помощи сотрудников ГИБДД?

Ответ: Я слышал, что кто-то ездил в ГАИ и просил оказать содействие.

Вопрос: Лукьянчиков говорил Вам о том, что к нему кто-то обращался с просьбой по этому делу?

Ответ: С утра на следующий день, когда следователь вышел в суд с ходатайством об избрании задержанному меры пресечения в виде заключения под стражу, я повез в составе конвоя задержанного в суд на своей машине. 

А Лукьянчиков говорил мне, что при сдаче задержанного в ИВС, к нему обратились мужчины в гражданской одежде (как потом оказалось, это были сотрудники УБОП) и попросили не доводить дело до возбуждения. Он сказал, что ничем не может им помочь, тогда они сказали, что у него будут неприятности.

А пока я вез Царцидзе в суд, он просил у меня и конвоя телефон, но ему мы отказали. И по дороге он то угрожал, то просил телефон. Также он что-то говорил про ФСБ, РУБОП, про свои связи.

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Исаеву более не имеется.
Свидетель Исаев на вопросы адвоката Дробышевской:
Вопрос: О том, что к нему подходили сотрудники УБОП, Лукьянчиков рассказывал Вам сам?

Ответ: Да. Когда он сдавал 15.10.2003 г. задержанного в ИВС, его просили отпустить Царцидзе. В последующие дни, к нам в отдел приходили сотрудники ФСБ и подходили, в частности, и ко мне. Они спрашивали Лукьянчикова, но его тогда не было.

У адвоката Дробышевской вопросов к свидетелю Исаеву более не имеется.
Свидетель Исаев на вопросы государственного обвинителя Кулакова:

Вопрос: Где Вы были, когда в 24 о/м доставили задержанного?

Ответ: Я отъезжал из отделения на непродолжительные отрезки времени (минут 15-20), и не застал момент, когда был доставлен задержанный.

Вопрос:  Пока Вы были в 24 о/м 15.10.2003 г., там был кто-то еще из подсудимых, кроме Лукьянчикова? 

Ответ: Может быть, к обеду подъехал Агарков, а где-то в начале 4-го уже приехали все остальные.

Вопрос: Кто выехал на проведение самого ОРМ?

Ответ: Лукьянчиков, Егоров, Дмитриев. Может быть, с ними выехал и Агарков, или он уже ждал их там – точно не помню.

Вопрос: С ними был кто-то еще?

Ответ:  Закупщик. Хотя может быть, он тоже их где-то уже ждал.


         У государственного обвинителя Кулакова вопросов к свидетелю Исаеву более не имеется.
Свидетель Исаев на вопросы представителя потерпевшего Курчановой:
Вопрос: Вы хорошо запомнили задержанного?

Ответ: Да.

Вопрос:  Во что он был одет? 

Ответ: Точно сказать не могу,  я смотрю на лицо, а не одежду, но во что-то темное.

Вопрос: Ранее Вы участвовали в проведении проверочных закупок наркотиков?

Ответ: Да

Вопрос: Перед тем, как задерживать сбытчика с большой партией наркотиков, предпринимаются какие-то мероприятия?

Ответ:  До этого не было таких крупных закупок. К тому же действия зависят не от объема закупаемого наркотика.

У участников процесса вопросов к свидетелю Исаеву более не имеется.

Обсуждается вопрос о возможности освобождения   свидетеля от дальнейшего участия в процессе.

Участники процесса, каждый в отдельности, возражений не высказали.

Свидетель с разрешения председательствующего покидает зал судебного заседания.

В судебном заседании объявляется перерыв на 5 минут.

После перерыва судебное заседание продолжено в отсутствие присяжных заседателей.

Адвокат Камоев: Мы хотели допросить в отсутствие присяжных заседателей свидетеля Исаева по вопросам, не подлежащим рассмотрению с участием присяжных заседателей, но он уже уехал их суда. Поэтому мы хотели бы заявить ходатайство. Каждый день в суде появляются неопровержимые свидетельские показания, свидетельствующие о невиновности подсудимых. Учитывая их личности, мы просим об изменении меры пресечения подсудимым Агаркову, Егорову, Лукьянчикову, о чем мы подготовили письменные ходатайства.

Адвокаты Камоев, Иванова и Дробышевская передают председательствующему письменные ходатайства.

Председательствующий оглашает письменное ходатайство об изменении меры пресечения в отношении подсудимого Агаркова на 4 листах.

Подсудимый Агарков: Поддерживаю завяленное ходатайство. Нам была избрана мера пресечения в виде заключения под стражей по другому делу, а потом, как следствие, и по этому. Теперь нам изменили меру пресечения на подписку он невыезде и надлежащем поведении по тому делу, и я считаю, что необходимо изменить и по этому. Я обязуюсь являться в суд по первому требованию, не оказывать ни на кого давления.

Председательствующий оглашает аналогичное письменное ходатайство об изменении меры пресечения в отношении подсудимого Лукьянчикова на 4 листах.

Подсудимый Лукьянчиков: Поддерживаю завяленное ходатайство. 2,5 месяца назад у меня родился ребенок. Моей жене трудно одной. Я обязуюсь являться в суд по первому требованию, не оказывать ни на кого давления.

Председательствующий оглашает аналогичное письменное ходатайство об изменении меры пресечения в отношении подсудимого Егорова на 4 листах.

Подсудимый Егоров: Поддерживаю завяленное ходатайство. Добавить мне нечего.

Обсуждаются заявленные ходатайства.

Адвокат Камоев: Я бы хотел заметить, что при избрании меры пресечения по этому делу, ссылались на другое дело, по которому сейчас уже мера пресечения изменена. Прошу это учесть.

Адвокаты Дробышевская и Иванова, а также подсудимые Дмитриев поддержали мнение адвоката Камоева.

Адвокат Кожохин: Поскольку свидетель Ласкеев уже допрошен, то возможности у подсудимых повлиять на него нет.

Государственный обвинитель Кулаков: Заявленное ходатайство удовлетворению не подлежит. Учитывая, что основания, по которым подсудимым была избрана мера пресечения в виде заключения под стражу, в настоящее время не изменились и являются актуальными. 

Потерпевший Царцидзе поддержал мнение государственного обвинителя.

Представитель потерпевшего Курчанова: На усмотрение суда.

Председательствующий удаляется в совещательную комнату на вынесение постановления, сообщив участникам процесса, что оно будет оглашено ориентировочно через 20 минут.

В 14:00 председательствующий выходит из совещательной комнаты и оглашает постановление.

Постановление вынесено и оглашено.

Сроки и порядок обжалования разъяснены и понятны.

Председательствующий, руководствуясь ст. 253 УПК РФ, 

Постановил:

В связи с необходимостью обеспечения явки в судебное заседание свидетелей защиты судебное разбирательство отложить на 13 февраля 2006 года на 11 час. 00 мин.

Судебное заседание продолжается 13 февраля 2006 года в 14:40 без участия присяжных заседателей.

Секретарем судебного заседания докладывается, что в судебное заседание не явились государственный обвинитель Бундин, адвокат Кузьминых и потерпевший Царцидзе. 

Председательствующий спрашивает, есть ли у участников процесса информация о потерпевшем Царцидзе.

Представитель потерпевшего Курчанова: Царцидзе болеет, поэтому не смог придти в суд.

На обсуждение участников процесса ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание в отсутствие не явившихся государственного обвинителя Бундина, адвоката Кузьминых и потерпевшего Царцидзе.

У участников процесса возражений нет.

Председательствующий,

Постановил:

Продолжить судебное заседание в отсутствие  государственного обвинителя Бундина, адвоката Кузьминых и потерпевшего Царцидзе в связи с отсутствием у участников процесса возражений.

Председательствующий опрашивает стороны обвинения и защиты, имеются ли у них какие-либо ходатайства, не подлежащие рассмотрению с участием присяжных заседателей.

У участников процесса ходатайств и заявлений, подлежащих рассмотрению в отсутствие присяжных заседателей, не имеется. 

В судебном заседании объявляется перерыв на 3 минуты.

После перерыва судебное заседание продолжено с участием присяжных заседателей.

Адвокат Камоев: Прошу допросить в качестве свидетеля защиты Плесковского В.Н.

Суд переходит к допросу свидетеля Плесковского.

В зал судебного заседания приглашен свидетель Плесковский.

Устанавливается личность свидетеля Плесковского:

Плесковский Владимир Николаевич 18.06.1965 г.р., работает старшим инспектором по розыску 3 батальона спец. полка УГИБДД.
Личность свидетеля Плесковского установлена.

Председательствующий разъясняет права и обязанности свидетеля, предусмотренные ст.56 УПК РФ.

Свидетель Плесковский: Права и обязанности понятны, я согласен давать показания.
Председательствующий предупреждает свидетеля об уголовной ответственности по ст.ст. 307, 308 УК РФ, подписка приобщена к материалам уголовного дела.

Вопрос председательствующего: Знаете ли Вы подсудимых,  и если да, то в каких отношениях Вы состоите?
Свидетель Плесковский: Подсудимых знаю всех, отношения - рабочие.
Председательствующий предлагает стороне защиты начать допрос свидетеля Плесковского. 

Свидетель Плесковский на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Где и кем Вы работали в октябре 2003 года?

Ответ: Инспектором ДПС. Мой КПМ находился на Мурманском шоссе, д.7.

Вопрос: Расскажите о событиях 15.10.2003 г.?

Ответ: Я заступил на службу в 07:30, где-то после обеда ко мне подошел старший смены с Агарковым и сказал, что надо около 17:00 прибыть на Народную ул., д.2, помочь задержать наркоторговца. После этого около 17:00 мы вместе с прапорщиком Страбыкиным на патрульной машине «семерке» прибыли на Народную ул., д.2 для оказания содействия сотрудникам 24 о/м. Наркоделец должен был сбыть  наркотик в машине «восьмерке» белого цвета. И была возможность, что он попытается на своей машине скрыться. Тогда мы и должны были оказать содействие сотрудникам милиции.

Вопрос: Чем закончилось Ваше участие в задержании наркоторговца?

Ответ: Когда мы подъехали на Народную ул., то стали заниматься административной практикой. Около 17:20-17:25, т.е. где-то около половины шестого вечера, к светлой «восьмерке» подошел человек, сел в нее, через несколько минут вышел. Почти сразу подъехала зеленая тонированная «девяносто девятая», которая преградила путь «восьмерке». К водителю подошли сотрудники, дверь открылась, из машины вышел водитель, и тогда нам махнули, что мы можем ехать.  
Вопрос: На какой машине подъехал к Вам на КПМ Агарков?

Ответ: Не помню.

Вопрос: В тот день на КПМ было много сотрудников?

Ответ: Точно не помню, но, как правило, там находится 4-6 сотрудников.

Вопрос: Кто был в тот день старший смены?

Ответ: Смирнов

Вопрос: Кто спрашивал разрешения отъехать с КПМ у старшего смены: Вы или Страбыкин?

Ответ: Старший смены сам подошел ко мне и назначил меня и Страбыкина оказать содействие.

Вопрос: Смирнов потом интересовался, как прошло задержание?

Ответ: Да, и мы рассказали, что было.

Вопрос: Вы принимали фактическое участие в задержании?

Ответ: Нет

Вопрос: Пока Вы занимались административной практикой, Вы заметили, как подъехала «восьмерка»?

Ответ: Да, она встала на стоянку около магазина «Находка».

Вопрос: Как она расположилась относительно «Находки»?

Ответ: Она встала передней частью к зданию магазина – это 14-этажное здание.

Вопрос: Кроме этой машине, на стояке еще были машины?

Ответ: Да, но их было мало.

Вопрос: «Восьмерка» Вами хорошо просматривалась?

Ответ: Да, это была белая «восьмерка».

Вопрос: Другая машина Вам не преграждала вид «восьмерки»?

Ответ: Нет, к тому же, на стоянке не было больше светлых машин.

Вопрос: С какого расстояния Вы это наблюдали?

Ответ: Метров 150-200.

Вопрос: Кто из подсудимых подходил к машине, кто открывал дверь?

Ответ: Было достаточно далеко, чтобы рассмотреть лица – я видел только силуэты.

Вопрос: Вы занимались административной практикой одновременно со Страбыкиным или менялись?

Ответ: Когда мы постаивали машину, то стали останавливать машины. Страбыкин вроде бы остановил своего знакомого, и они стали разговаривать, я, тем временем, становил 2-3 машины, проверил их.

Вопрос: Когда Вы поняли, что можете уезжать?

Ответ: Когда увидели «отмашку».

Вопрос: У «восьмерки» была возможность уехать без выполнения маневра?

Ответ: Наверное, нет, но точно сказать не могу. Она стояла между зданием магазина и «девяносто девятой».

Вопрос: Т.е. Вы были уверены, что наркоторговец уже не скроется?

Ответ: Да, наверное, ему уже было не уехать.

Вопрос: То, что сотрудники 24 о/м попросили Вас о содействии, было выходящим из ряда вон случаем?

Ответ: Нет, к нам часто обращаются, почти каждый день, и бывает не один раз за смену.

Вопрос: Вы бы могли сами выехать на административную практику, если бы Вас не попросили оказать содействие?

Ответ: Да, мы могли поехать на объезд территории.

Вопрос: Ул. Народная входит в Ваш маршрут патрулирования? 

Ответ: Да, ул. Народная, ул. Тельмана и т.д.

 У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Плесковскому более не имеется.

Свидетель Плесковский на вопросы государственного обвинителя Кулакова:

Вопрос: В какой день все это происходило?

Ответ: 15 октября 2003 года.

Вопрос: Почему Вы так запомнили эту дату?

Ответ: Мы приезжаем в 24 о/м почти каждую смену, а там было об этом много разговоров.

Вопрос: О чем были эти разговоры?

Ответ: О том, что тогда произошел инцидент. 

Вопрос: Какой инцидент?

Ответ: После этого задержания у ребят начались неприятности, и об этом говорили каждую смену в 24 о/м.

Вопрос: Кто был в тот день кроме Страбыкина на КПМ? 

Ответ: Как правило, там около 5 человек. Тогда был Смирнов – старший смены, и, возможно капитан Шитников.

Вопрос: Вы работаете со Страбыкиным в одну смену?

Ответ: Нет, иногда бывают разные подмены.

Вопрос: В тот день у Вас была одна смена?

Ответ: Нет, по-моему, вместо него должен был выйти другой сотрудник.

Вопрос: Кто должен был выйти?

Ответ: Иванов, но у него были какие-то проблему в семье. 

Вопрос: И Страбыкин вышел в другую, а не свою смену?

Ответ: Да, такое часто бывает

Вопрос: Как оформляется выход не в свою смену? 

Ответ: С утра на разводе об этом сообщается. Например, человек утром позвонил, сказал, что заболел или что – то в этом роде, то тогда просят выйти другого сотрудника, у  которого в этот день выходной или он в отпуске. 
Вопрос: Где-то делается отметка о том, что кто-0то вышел за другого сотрудника? 

Ответ: Это делается в подразделении, тем, кто проводит «развод», ответственным.

Вопрос: У Вас ведется какой-то журнал о том, кто прибыл и когда?

Ответ: Да, рабочий журнал.

Вопрос: Там перечисляются присутствующие на посту?

Ответ: Да. 

Вопрос: Может ли быть такое, что человек есть на посту, а в журнале это никак не отмечено?

Ответ: Это вопрос к старшему смены, но маловероятно.

Вопрос: Страбыкин в тот день был с табельным оружием? 

Ответ: Да, конечно.

Вопрос: Вы видели задержанного?

Ответ: Нет, я видел лишь силуэты людей. Я увидел, что нам махнули рукой, и мы уехали.

Вопрос: Кто Вам махнул рукой?

Ответ: Я не видел точно, не могу сказать. 

Вопрос: Может ли быть такое, что этот жест означал просьбу о помощи?

Ответ: Нет, было понятно, что это значит, что наша помощь больше не нужна.

Вопрос: Вы видели человека, которого задержали?

Ответ: Нет

Вопрос: Раньше Агарков обращался с подобными просьбами? 

Ответ: Нет

Вопрос: Кто-то из подсудимых ранее обращался с подобными просьбами?

Ответ: Нет, по таким задержаниям - нет.

Вопрос: Ваш выезд на совместное с сотрудниками 24 о/м мероприятие был оформлен каким-либо рапортом?

Ответ: Нет, ведь мы не принимали непосредственного участия в задержании.

Вопрос: Но Вы же выехали на место?

Ответ: Да, но мы просто выехали, никаких конкретных действий не осуществляли.

Вопрос: Это выезд был как-то оформлен?

Ответ: Да, старший смены должен был отметить это в рабочем журнале.

Вопрос: Во сколько Вы уехали с Народной ул.?

Ответ: Около 17:30, может быть, чуть позже. 

Вопрос: Вы же сказали, что туда подъехали коло 17:30?

Ответ: Мы подъехали где-то около 17:15, может быть, чуть позже.

Вопрос: Во сколько Вы уехали с Народной ул.?

Ответ: Может быть, около 17:40, точно сказать не могу.

Вопрос: Во сколько Вы вернулись на пост?

Ответ: Нам ехать минут 8 до поста.

Вопрос: Вы после этого сразу поехали на пост?

Ответ: Да 

Вопрос: Чем Вы продолжили заниматься дальше?

Ответ: Мы стали проверять дальше транспортные средства.

У государственного обвинителя Кулакова вопросов к свидетелю Плесковскому более не имеется.

Свидетель Плесковский на вопросы представителя потерпевшего Курчановой: 

Вопрос: Где Вы были, когда на пост приехал Агарков?

Ответ: Я был на КПМ. 

Вопрос: Вы были внутри или снаружи?

Ответ: Я был внутри, в помещении.

Вопрос: Агарков был снаружи или он заходил в здание?

Ответ: Он заходил,  я его внутри и видел.

Вопрос: На какой машине он приехал?

Ответ: Этого я не видел.

Вопрос: Ранее Вы знали Агаркова?

Ответ: Да 

Вопрос: В связи чем Вы знакомы с Егоровой Людмилой Михайловной?

Ответ: Я ее не знаю.

Вопрос: Вы всех незнакомых людей называете «Людочкой»?

Председательствующим снят данный вопрос.

Вопрос: Где территориально стояла Ваша машина?

Ответ: Она стояла капотом к ул. Народной. Мы останавливали машины на участке дороги – проезде, который идет от ул. Народной к набережной

Вопрос: Вы стояли на поребрике?

Ответ: Нет, около поребрика.

Вопрос: Вы сами где стояли?

Ответ: Возле проезжей части.

Вопрос: Вам было хорошо видно «восьмерку» со спины? 

Ответ: Она была от нас сбоку.

Вопрос: Вы же стояли на площади?

Ответ: Нет, площадь была сзади машины, там дорога на мост разветвляется на Народную ул.

Вопрос: «Восьмерка», которую Вы видели, была белая?

Ответ: Да.

Вопрос: Вы видели весь процесс проведения закупки?

Ответ: Нет, я его не видел.

Вопрос: Вы видели, как человек садится в машину?

Ответ: Да, это был высокий мужчина. Он сел в машину, немного там посидел и вышел.

Вопрос: Когда задержание началось, этот мужчина еще сидел в машине? 

Ответ: Нет, он вышел их машины и пошел в сторону дома,  в котором находится магазин «находка». Задержание происходило без него.

Вопрос: На задержанного надевали наручники?

Ответ: Мне этого не было видно.

Вопрос: Как Вы поняли, что задержание закончено?

Ответ: Нам махнули рукой, когда вывели водителя из машины.

Вопрос: К задержанному применялось насилие?

Ответ: Мне этого не было видно.

Вопрос: Между «Находкой» и стоянкой есть дорога? 

Ответ: Да.

Вопрос: Почему тогда у «восьмерки» не было возможности скрыться?

Ответ: Перед ней стояла какая-то машина.

Вопрос: Т.е. «восьмерка» припарковалась к уже припаркованной машине?

Ответ: Нет, там можно было «вырулить», машина стояла на расстоянии около 2 метров.

Вопрос: Кроме белой «восьмерки» и зеленой «девяносто девятой» на стоянке были еще машины?

Ответ: Да, может, машины 3, но стоянка смотрелась пустой.

Вопрос: Кто и где пояснил Вам, что задержание связано с «восьмеркой»?

Ответ: Мне об этом сказали еще на КПМ.

Вопрос: Кто Вам об этом сказал? 

Ответ: Ко мне подошел старший смены и сказал об этом.

Вопрос: Как он описал машину?

Ответ: Сказал, что это будет светлая «восьмерка».

Вопрос: Он сказал, что это будет светлая или белая «восьмерка»?

Ответ: Светлая.

Вопрос: Номера машины он Вам не сказал? 

Ответ: По-моему, нет, хотя, может, они и были – точно не помню.

Вопрос: Кто Вам сказал, что Вам необходимо встать именно там?

Ответ: Старший смены.

Вопрос: Кто определил, что Вам необходимо встать именно там? 

Ответ: Он сказал, как нам встать, чтобы все было видно.

Вопрос: Кто сказал, что «восьмерка» подъедет именно туда?

Ответ: Старший смены.

Вопрос: Какая машина стояла перед «восьмеркой»?

Ответ: Не помню, но точно не светлая.

Вопрос: Какая машина преградила дорогу «восьмерке»? 

Ответ: Зеленая тонированная «девяносто девятая».

Вопрос: Раньше Вы ее видели?

Ответ: Нет, я не знаю, кому она принадлежит.
Вопрос: Задержанный оказывал сопротивление?

Ответ: Я этого не видел, к том уже, они стояли за машиной.

Вопрос: Если бы задержанный оказывал сопротивление, Вы бы это заметили?

Ответ: Не знаю, но никакого хаотического движения видно не было.

Вопрос: В тот день Вы кого-то оштрафовали? 

Ответ: Нет, с теми машинами, которые мы остановили, все было нормально. Никаких протоколов об административном правонарушении мы в тот день не составляли. 

У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к свидетелю Плесковскому более не имеется.

Свидетель Плесковский на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Вы могли уехать с Народной ул. в 17:50?

Ответ: Да.

Вопрос: Та машина, которая стояла перед «восьмеркой», относительно этой «восьмерки» стояла боком или передней частью?

Ответ: Точно было не видно. Может, она стояла слева или справа. С расстояния 200 метров, да еще когда смотришь сбоку трудно определить. 

Вопрос: Вам была видна вторая машина просто визуально?

Ответ: Да.  
 У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Плесковскому более не имеется.

Свидетель Плесковский на вопросы председательствующего:

Вопрос: У человека, который вначале сел, а потом вышел из «восьмерки», был головной убор?

Ответ: Вроде бы, да, но точно сказать не могу.

Вопрос: Какой это был головной убор?

Ответ: Точно не шляпа. Наверное, кепка. 

Вопрос: Вы это точно помните?

Ответ: Нет, не точно.  
Вопрос: Вы не точно помните, что головной убор вообще был или какой это был головной убор?

Ответ: Кажется, головной убор был, не знаю.

Вопрос: Почему Вы уверены, что прибыли на ул. Народную в период с 17:15 до 17:30?

Ответ: Я точно помню, что мы уехали не ровно в 17:00, а спустя несколько минут, минут через 10. 

Вопрос: Вы точно помните минуты или предполагаете?

Ответ: Я помню, что мы уехали с КПМ в несколько минут 6-го вечера.  

Вопрос: Когда Агарков приехал к Вам на пост?

Ответ: После обеда, т.е. после 15:00, поэтому где-то после 15:00 до 16:00.

Вопрос: Как долго он был на посту?

Ответ: Минут 10. 

Вопрос: Вы видели, как Агарков приехал и уехал на КПМ? 

Ответ: Нет, я не видел, как Агарков приехал на пост, а уехал он – я просто увидел, что его уже нет на КПМ.   
Вопрос: Вы общались с Агарковым на КПМ?

Ответ: Да, он подходил ко мне вместе со старшим смены.  

Вопрос: В течение какого промежутка Вы наблюдали Агаркова на КПМ?

Ответ: При мне он был минут 5-8.

Вопрос: Кроме старшего смены Агарков общался еще с кем-то из сотрудников на КПМ?

Ответ: Со Страбыкиным.  

Вопрос: Указание ехать на Народную ул. Вы получили от старшего смены? 

Ответ: Да
 У председательствующего вопросов к свидетелю Плесковскому более не имеется.

Свидетель Плесковский на вопросы представителя потерпевшего Курчановой: 

Вопрос: Как Вы могли определить, когда приехал Агарков, если не видели, как он подъехал?

Ответ: При мне он был минут 10.

Вопрос: Сколько всего Агарков был на КПМ? 

Ответ: Не могу сказать, он не все время был в поле моего зрения.

Вопрос: Во что он был одет?

Ответ: Не помню.
Вопрос: Во что был одет задержанный?

Ответ: Я этого не видел.

Вопрос: На нем была светлая или темная куртка?

Ответ: Не помню.

У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к свидетелю Плесковскому более не имеется.

Свидетель Плесковский на вопросы председательствующего:

Вопрос: Какая освещенность была на место задержания? 

Ответ: Силуэты людей было видно, к тому же, от магазина была небольшая освещенность.
 У председательствующего вопросов к свидетелю Плесковскому более не имеется.

Свидетель Плесковский на вопросы государственного обвинителя Кулакова:

Вопрос: Во время предварительного следствия у Вас брали какие-либо пояснения, объяснения?

Ответ: Нет. 

У государственного обвинителя Кулакова вопросов к свидетелю Плесковскому более не имеется.

Государственный обвинитель Кулаков: В связи с противоречиями между объяснениями свидетеля Плесковского, данными на предварительном следствии и в суде, прошу огласить его опрос адвокатом Порщаго в т.6 л.д.302.

Адвокат Камоев: Просим предоставить стороне защиты время для ознакомления с данным документом.

В судебном заседании объявляется перерыв на 5 минут.

После перерыва судебное заседание продолжено без участия присяжных заседателей.
Обсуждается заявленное ходатайство.

Представитель потерпевшего Курчанова: Поддерживаю ходатайство государственного обвинителя.

Адвокат Камоев: Сторона защиты возражает против удовлетворения заявленного ходатайства, поскольку указанный документ не является процессуальным документом. Ведь следователь после приобщения данного документа не захотел допросить свидетеля. К тому же в оглашении подобного опроса адвокатом Порщаго свидетеля Ласкеева стороне защиты было отказано, поэтому считаю невозможным оглашать указанный документ в присутствие присяжных заседателей. 

Остальные защитники и подсудимые поддержали мнение адвоката Камоева.

Председательствующий, руководствуясь ст. 285 УПК РФ,

Постановил:

Удовлетворить ходатайство государственного обвинителя Кулакова:

Огласить указанный им опрос свидетеля Плесковского.

Подсудимый Егоров, который громко засмеялся во время оглашения председательствующим постановления: Вы нас сразу на расстрел выведите!

Председательствующий, руководствуясь ст. 258 УПК РФ,

Постановил:

В связи с неоднократными нарушениями подсудимым Егоровым порядка в судебном заседании удалить его из зала суда на 2 дня судебных заседаний, включая сегодняшний.

В судебном заседании объявляется перерыв на 10 минут.

После перерыва судебное заседание продолжено с участием присяжных заседателей в отсутствие подсудимого Егорова.

Государственный обвинитель Кулаков оглашает протокол опроса адвокатом Порщаго свидетеля Плесковского на л.д.302 в т.6 и предъявляет его на обозрение свидетелю.

Свидетель Плесковский на вопросы государственного обвинителя Кулакова:

Вопрос: Это Ваша подпись?

Ответ: Похожа на мою, но я не помню такого. 

Вопрос: Был ли такой опрос в 24 о/м?

Ответ: Не помню.
Вопрос: Это Ваша подпись?

Ответ: Похожа на мою, но я не помню такого. 

Вопрос: Вы давали такие пояснения?

Ответ: Не помню.

Вопрос: Обстоятельства, изложенные в опросе, соответствуют действительности?

Ответ: Такого не было. 

Вопрос: Адвокат Порщаго это все придумал?

Ответ: Я такого вообще не знаю. Не помню такого.

У государственного обвинителя Кулакова вопросов к свидетелю Плесковскому более не имеется.

Свидетель Плесковский на вопросы председательствующего:

Вопрос: Это Ваша подпись? (свидетелю предъявляется еще раз на обозрение протокол опроса) 

Ответ: Похожа, но я такую закорючку не делаю никогда.
Вопрос: Это Ваша подпись?

Ответ: Ну, она не похожа, но детали я не так делаю.
Вопрос: Это Ваша подпись? 

Ответ: Она не похожа на мою.
Вопрос: Вы знаете адвоката Порщаго?

Ответ: Нет.
У председательствующего вопросов к свидетелю Плесковскому более не имеется.

Представитель потерпевшего Курчанова: В связи с противоречиями в показаниях свидетеля Плесковского прошу огласить протокол осмотра места происшествия на л.д.80 в т.1 в части описания машины, тем более что данный протокол  уже оглашался.

Представитель потерпевшего Курчанова с разрешения председательствующего оглашает протокол осмотра места происшествия на л.д.80 в т.1 от 15.10.2003 г.

Свидетель Плесковский на вопросы представителя потерпевшего Курчановой: 

Вопрос: Как Вы можете пояснить отличие белого от желто-зеленого цвета автомобиля?

Председательствующим снят вопрос в данной формулировке.

Вопрос: Как Вы можете объяснить расхождение в Ваших показаниях и протоколом осмотра? 

Ответ: Я же говорил, что машина была светлого цвета.

У участников процесса вопросов к свидетелю Плесковскому более не имеется.

Обсуждается вопрос о возможности освобождения   свидетеля от дальнейшего участия в процессе.

Участники процесса, каждый в отдельности, возражений не высказали.

Свидетель с разрешения председательствующего покидает зал судебного заседания.

Адвокат Камоев: Прошу допросить в качестве свидетеля защиты Боборыкина В.Н.

Суд переходит к допросу свидетеля Боборыкина.

В зал судебного заседания приглашен свидетель Боборыкин.

Устанавливается личность свидетеля Боборыкина: Боборыкин Владимир Николаевич 1976 г.р., работает в службе собственной безопасности Северо-западной таможни.

Личность свидетеля Боборыкина установлена.

Председательствующий разъясняет права и обязанности свидетеля, предусмотренные ст.56 УПК РФ.

Свидетель Боборыкин: Права и обязанности понятны, я согласен давать показания.

Председательствующий предупреждает свидетеля об уголовной ответственности по ст.ст. 307, 308 УК РФ, подписка приобщена к материалам уголовного дела.

Вопрос председательствующего: Знаете ли Вы подсудимых,  и если да, то в каких отношениях Вы состоите?

Свидетель Боборыкин: Из подсудимых видел Агаркова и подсудимого, которого увели. Отношений личных нет, просто сталкивался с ними в связи с заявителями.

В судебном заседании объявляется перерыв на 5 минут.

После перерыва судебное заседание продолжено без участия присяжных заседателей.

Председательствующий спрашивает у стороны защиты, для каких целей вызывался свидетель, поскольку из прошлых показаний свидетеля следует, что он может лишь дать информацию относительно давления на свидетеля Ласкеева со стороны правоохранительных органов, каковая не может быть исследована с участием присяжных заседателей.

Адвокат Камоев: Свидетель Боборыкин может сообщить суду о том, что Ласкеев говорил ему о проведении с его участием проверочной закупки.

Председательствующий разъясняет свидетелю Боборыкину, что на основании норм УПК РФ в присутствии присяжных заседателей не могут быть исследованы данные, которые могут повлечь признание доказательства недопустимым, и просит свидетеля не касаться известных ему фактов применения насилия, угроз в отношении Ласкеева.

Присяжные заседатели возвращаются в зал судебного заседания.
Председательствующий предлагает стороне защиты начать допрос свидетеля Боборыкина. 

Свидетель Боборыкин на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Расскажите, где и кем Вы работали весной 2004 г.?

Ответ: Оперуполномоченным по особо важным делам в службе собственной безопасности Госнаркоконтроля.

Вопрос: В октябре 2003 г. Вам была знакома фамилия «Ласкеев»?

Ответ: Нет.

Вопрос: Когда у Вас появился заявитель с данной фамилией?

Ответ: Позже, весной 2004 г.

Вопрос: В связи с чем он подавал заявление?

Ответ: К нам пришел заявитель по фамилии Ласкеев и сообщил, что в связи с тем, что он осенью 2003 г. участвовал в проверочной закупке с сотрудниками 24 о/м, у него начались неприятности.

Вопрос: Он пришел к Вам один?

Ответ: До этого он обратился к сотрудникам РУБОП, но так как Ласкеев утверждал, что там участвовали наши сотрудники, его направили к нам. Он позвонил нам с проходной.

Вопрос: Каков механизм прохода к Вам?

Ответ: Надо позвонить в нужный кабинет, чтобы за тобой спустились в проходную. У нас очень строго регулируется проход.

Вопрос: Кто спустился за Ласкеевым?

Ответ: Мой коллега Белевич

Вопрос: Вы беседовали с Ласкеевым?

Ответ: Белевич опрашивал Ласкеева в моем присутствие.

Вопрос: Белевич давал объяснения добровольно?

Ответ: Да, он сам к нам  пришел, сам все рассказал. Он говорил, как было на самом деле.

Вопрос: Т.е. Ласкеев пришел и рассказал, что факт проверочной закупки был?

Председательствующий просит адвоката формулировать вопросы так, чтобы на него можно было ответить, а не отвечать за свидетеля самому.

Вопрос: Что Вам стало известно о проверочной закупке от Ласкеева?

Ответ: Мне стало известно лишь то, что проводилась проверочная закупка, в результате которой был задержан некий Царцидзе. После этого дело стало раскручиваться в обратную сторону – обвинитель и обвиняемый поменялись местами.

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Боборыкину более не имеется.
Свидетель Боборыкин на вопросы представителя потерпевшего Курчановой: 

Вопрос: Кто позвонил Вам и сообщил, что есть такой заявитель Ласкеев?

Ответ: Не помню, это же год назад было. 

Вопрос: Кто передал Вам, что Ласкеев внизу на проходной?

Ответ: Если трубку взял я, то никто не передавал – я узнал об этом напрямую, если взял Белевич, то он мне передал. Если я правильно понял, то наш телефон Ласкееву дали в дежурной части.

Вопрос: Т.е. Ласкеев обращался в дежурную часть?

Ответ: Я не помню, возможно, когда он обратился к сотрудникам РУБОП, они позвонили в дежурную часть и дали ему наш телефон.

Вопрос: Кто звонил Вам из РУБОП?

Ответ: Не знаю. Попробуйте спросить об этом Белевича.

Вопрос: Ласкеев сказал, что участвовал в задержании, и теперь у него начались проблемы, а не у тех сотрудников, которые осуществляли задержание?

Ответ: Он участвовал в проверочной закупке, а не задержании. Задержание осуществляют оперативные сотрудники.

Вопрос: У кого в этой связи начались проблемы?

Ответ: У него, так как он был основным свидетелем.

Вопрос: Он один участвовал в закупке?

Ответ: Закупку осуществлял он один, а «оперативники» осуществляли задержание.

Вопрос: Проблемы начались только у него?

Ответ: На тот момент да.

У участников процесса вопросов к свидетелю Боборыкину более не имеется.

Адвокат Камоев: Просим свидетеля Боборыкина подождать в коридоре, поскольку его будет необходимо допросить позже в отсутствие присяжных заседателей.

Свидетель Боборыкин выходит в коридор.

Адвокат Камоев: Прошу допросить в качестве свидетеля защиты Белевича А.Б.

Суд переходит к допросу свидетеля Белевича.

В зал судебного заседания приглашен свидетель Белевич.

Устанавливается личность свидетеля Белевича: Белевич Александр Борисович 1976 г.р., работает начальником 1 отдела службы собственной безопасности УФСКН РФ по СПб и ЛО.

Личность свидетеля Белевича установлена.

Председательствующий разъясняет права и обязанности свидетеля, предусмотренные ст.56 УПК РФ.

Свидетель Белевич: Права и обязанности понятны, я согласен давать показания.
Председательствующий предупреждает свидетеля об уголовной ответственности по ст.ст. 307, 308 УК РФ, подписка приобщена к материалам уголовного дела.

Вопрос председательствующего: Знаете ли Вы подсудимых,  и если да, то в каких отношениях Вы состоите?
Свидетель Белевич: Подсудимых знаю, отношения можно назвать дружескими.

Председательствующий предлагает стороне защиты начать допрос свидетеля Белевича.

Свидетель Белевич на вопросы адвоката Камоева:
Вопрос: Кем и где Вы работали в 2003-2004 гг.?

Ответ: Старшим оперуполномоченным по особо важным делам службы собственной безопасности УФСКН РФ по СПб и ЛО.

Вопрос: Когда Вам стала известна фамилия «Ласкеев»?

Ответ: Весной 2004 г. ко мне обратился гражданин Ласкеев с заявлением.
Вопрос: В связи с чем было написано это заявление?

Ответ: Он участвовал в проведении проверочной закупки наркотического вещества вместе с оперуполномоченными 24 о/м Агарковым и Лукьянчиковым.

Вопрос: Каким образом началось Ваше общение с Ласкеевым?

Ответ: Он обратился в РУБОП с заявлением, но так как оно было не в компетенции РУБОП, они посоветовали Ласкееву обратиться к нам. Тогда он подал заявление нам.
Вопрос: Когда Ласкеев приехал к Вам в отдел, то он сам позвонил Вам, чтобы Вы за ним спустились?

Ответ: Да, сам.

Вопрос: Что было потом?

Ответ: У нас контрольно-пропускной пункт с  «вертушкой», поэтому, когда он позвонил с КПП по местному телефону, я спустился в холл, на Ласкеева выписали пропуск, и мы поднялись в кабинет.

Вопрос: Когда Вы спустились на КПП, Ласкеев был один?

Ответ: В холле он был один.

Вопрос: Когда Вы прошли в кабинет, то Ласкеев все рассказывал Вам добровольно?

Ответ: Да, он все рассказывал сам, никто его не принуждал.

Вопрос: Как он пояснял, как происходила закупка?

Ответ: Ласкеев просто сказал, что участвовал в ОРМ проверочная закупка, купил у некого Царцидзе около 100 грамм героина. Больше никаких конкретных деталей я не помню, да они меня в тот момент и не интересовали, я больше интересовался «нашими» сотрудниками.

Вопрос: Вы почувствовали в рассказе Ласкеева что-то неправдоподобное?

Ответ: Нет, мне показалось, что все это – правда.
Вопрос: Он давал Вам пояснения, а потом дал объяснения?

Ответ: Да, к тому же он принес с собой дискету с показаниями, но он их дополнил, рассказал более развернуто.

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Белевичу более не имеется.
Свидетель Белевич на вопросы представителя потерпевшего Курчановой: 

Вопрос: Что Вам Ласкеев принес на дискете?

Ответ: У него на дискете были его объяснения, которые он сам привез. Возможно, они уже были распечатаны.

Вопрос: Ласкеев говорил Вам, что он единственный раз участвовал в проверочной закупке или что он участвовал несколько раз?

Ответ: Не помню, по-моему, этот вопрос не поднимался.

Вопрос: Ласкеев рассказала Вам все то же самое, что у него было на дискете?

Ответ: Нет, он давал более «развернутые» показания.

Вопрос: И Вы вносили в  его принесенные объяснения изменения?

Ответ: Скорее всего, они были у него уже распечатанные. Он рассказывал более подробно, но по тем вопросам, которые меня не интересовали.

У участников процесса вопросов к свидетелю Белевичу более не имеется.

Председательствующий: Уважаемые присяжные заседатели! В связи с просьбой одного из вас, я разъясняю вам, почему свидетели по делу в некоторых случаях допрашиваются в ваше отсутствие. В вашем присутствие мы исследуем только те обстоятельства  дела, установление которых отнесено к вашей компетенции. Вопросы, которые выходят за пределы вашей компетенции, не подлежат исследованию в вашем присутствие, а рассматриваются мной как председательствующим по делу.  

Свидетель Белевич на вопросы представителя потерпевшего Курчановой: 

Вопрос: Как Вам показалось, Ласкеев – человек, умеющий работать на компьютере?

Ответ: Не могу сказать, на тот момент я сам плохо владел компьютером.

У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к свидетелю Белевичу более не имеется.

Свидетель Белевич на вопросы государственного обвинителя Кулакова: 

Вопрос: С какого времени у Вас с Агарковым дружеские отношения?

Ответ: До подачи Ласкеевым заявления мы не были знакомы, но когда я брал с «оперативников» объяснения, оказалось, что у нас много общих знакомых.

У участников процесса вопросов к свидетелю Белевичу более не имеется.

Адвокат Камоев: Просим допросить свидетеля Белевича по вопросам, не подлежащим рассмотрению в присутствие присяжных заседателей.

Присяжные заседатели удаляются в совещательную комнату.

Продолжается допрос свидетеля Белевича по вопросам, не подлежащим рассмотрению с участием присяжных заседателей.

Свидетель Белевич на вопросы адвоката Камоева:
Вопрос: Что именно рассказывал Вам Ласкеев?

Ответ: Ласкеев рассказал, что сотрудники Госнаркоконтроля по постановлению следователя Невской прокуратуры «вломились» в его квартиру и избили его и его сожительницу. Затем его отвезли в прокуратуру и заставили изменить его показания. Он их поменял, уехал домой. После этого он опять менял показания на правдивые, после чего не установленные сотрудники правоохранительных органов под угрозой оружия опять требовали изменить его показания. Он написал в этой связи жалобу, по которой проводилась проверка.  Все в связи с этим были опрошены, а затем этот материал был направлен в Городскую прокуратуру, а как нам стало потом известно, его отправили в Невскую прокуратуру для приобщения к материалам дела.

Вопрос: Сотрудники Госнаркоконтроля признавали факт доставления Ласкеева в прокуратуру?

Ответ: Да
Вопрос: Сотрудники Госнаркоконтроля признавали факт применения насилия, в частности «выламывание дверей»?

Ответ: Нет, они лишь сказали, что спец. средства к Ласкееву они, действительно, применяли, потому что он оказывал сопротивление.

Вопрос: Куда затем «делся» материал по этому факту?

Ответ: Он так и остался в прокуратуре Невского района. Никакого решения по нему принято не было.
Вопрос: Вы тогда сами усмотрели в действиях сотрудников Госнаркоконтроля состав преступления?

Ответ: Я не вправе рассматривать этот вопрос, т.к. я не орган дознания, даже если в действиях присутствуют явные признаки состава преступления. 

Вопрос: Зачем был направлен материал в прокуратуру?

Ответ: Для принятия решения по нему.
У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Белевичу более не имеется.
Свидетель Белевич на вопросы представителя потерпевшего Курчановой: 

Вопрос: Вы выезжали на квартиру к Ласкееву?

Ответ: К тому времени дверь уже была отремонтирована.

Вопрос: Вы туда выезжали?

Ответ: Да, но в саму квартиру я не заходил.

Вопрос: Сколько прошло времени с тех пор, как Ласкеева насильно отвезли в прокуратуру, и тем, как он подал заявление об этом?

Ответ: Больше месяца.

Вопрос: Вы спросили его, почему он так поздно подал заявление?

Ответ: Наверное, задавал такой вопрос. Он вроде бы был очень запуган, не знал, куда обращаться, но я не уверен.

Вопрос: Ласкеев рассказывал Вам о том, что он добровольно являлся в прокуратуру?

Ответ: Мне известно, что он обращался в милицию, писал заявление в прокуратуру в связи с избиением и понуждением к изменению показаний.

Вопрос: Он говорил об этом следователю?

Ответ: Не знаю.

Вопрос: Проведение ОРМ проверочная закупка входит в Ваши полномочия?

Ответ: Теоретически да.

Вопрос: Партия в 100 грамм героина – крупная партия?

Ответ: Да

Вопрос: Вас не удивило, что проводилась проверочная закупка на такой большой объем наркотиков, а Вас об этом не поставили в известность?

Ответ: Я не оперативный сотрудник и этим не занимаюсь.

У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к свидетелю Белевичу более не имеется.

Свидетель Белевич на вопросы адвоката Камоева:
Вопрос: Вы пытались опросить соседку  Ласкеева, которую также избили?

Ответ: Да, но ее не смогли найти.

Вопрос: Ласкеев сообщил Вам о том, где она может быть?

Ответ: Не помню.
Вопрос: Вы проводили опрос соседей?

Ответ: Да, они действительно слышали шум, но никакой «привязки» именно к квартире Ласкеева не было.

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Белевичу более не имеется.
Свидетель Белевич на вопросы председательствующего:
Вопрос: Вы поверили Ласкееву?

Ответ: Да, потому что он уже был «затюкан», хотел, чтобы его просто оставили в покое, хотел найти правду. 

Вопрос: Когда сотрудники Госнаркоконтроля утверждали, что не применяли насилия, Вы им поверили?

Ответ: Нет.
Вопрос: Почему?

Ответ: Те «оперативники», о которых говорил Ласкеев, уже были замечены в необоснованном применении силы, в превышении полномочий. К тому же, я не в первый раз вижу ситуацию, когда по делу есть всего один, но важный свидетель.

У председательствующего вопросов к свидетелю Белевичу более не имеется.
Свидетель Белевич на вопросы адвоката Камоева:
Вопрос: Вам было известно о том, что в тот день Ласкеев обращался в травмпункт?

Ответ: Да, я пытался изъять соответствующую телефонограмму, она была направлена в Невскую прокуратуру для приобщения  к материалам дела.

Вопрос: Она подтвердила показания Ласкеева?

Ответ: Да
У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Белевичу более не имеется.
Свидетель Белевич на вопросы представителя потерпевшего Курчановой: 

Вопрос: Лица, которые вывозили Ласкеева в лес, были установлены?

Ответ: Нет, по тем описаниям, которые давал Ласкеев (иномарка без номеров), нельзя объективно ничего установить. То, что это были сотрудники правоохранительных органов, он понял по разговорам, манере.

Вопрос: И Вы все равно посчитали, что этот факт имел место?

Ответ: Да.

У участников процесса вопросов, не подлежащих рассмотрению с участием присяжных заседателей, к свидетелю Белевичу более не имеется.

Обсуждается вопрос о возможности освобождения   свидетеля от дальнейшего участия в процессе.
Участники процесса, каждый в отдельности, возражений не высказали.

 Свидетель с разрешения председательствующего покидает зал судебного заседания.

Адвокат Камоев: Просим допросить свидетеля Боборыкина по вопросам, не подлежащим рассмотрению в присутствие присяжных заседателей.

Суд переходит к допросу свидетеля Боборыкина по обстоятельствам, не подлежащим исследованию с участием присяжных заседателей.

В зал судебного заседания приглашен свидетель Боборыкин.

Свидетель Боборыкин на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Что рассказывал Вам Ласкеев относительно давления на него?

Ответ: Он рассказал, что к нему в квартиру «вломились» сотрудники Госнарконтроля, избили его и соседку, отвезли куда-то и заставили поменять показания, угрожая тем, что оформят закупку наркотиков на него.

Вопрос: Вы сами слышали эти показания?

Ответ: Да

Вопрос: Как Вам показалось, Ласкеев говорил правду?

Ответ: Думаю, да, иначе в этом не было бы смысла. Он был запуган, «загнан в угол».

Вопрос: Вам было известно о том, что Белевич допрашивал сотрудников Госнарконтроля?

Ответ: Да, я это контролировал. Вроде бы это были сотрудники 1 службы.

Вопрос: Почему не была опрошена соседка Ласкеева?

Ответ: К тому времени она умерла.

Вопрос: Вам известно в связи, с чем она умерла?

Ответ: То ли от побоев, то ли от «передозировки». Руководство неофициально запретило нам «поднимать шум», потому что «дело темное», а они не хотели «подставлять» своих сотрудников.

Вопрос: Вы пришли к выводу, что такой все-таки имел место?

Ответ: Да. Нами было составлено заключение и направлено в Невский район для приобщения к материалу.

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Боборыкину более не имеется.
Свидетель Боборыкин на вопросы государственного обвинителя Кулакова:

Вопрос: Почему Вы решили, что Ласкеев запуган именно сотрудниками Госнаркоконтроля?

Ответ: Потому что он жаловался именно на них.

Вопрос: Вы не думали о том, что он запуган другими людьми, и поэтому оговаривает сотрудников Госнаркоконтроля?

Ответ: Такое могло быть, но мы такой вариант не рассматривали, потому что было очевидно, что на него «наехали» именно наши сотрудники. По общению он никак не выдавал того, что на него давил кто-то другой.

У государственного обвинителя Кулакова вопросов к свидетелю Боборыкину более не имеется.
Свидетель Боборыкин на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Факт насилия в отношении Ласкеева подтвердился?

Ответ: Да, но прокуратура объективного подтверждения этому не нашла.

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Боборыкину более не имеется.
Свидетель Боборыкин на вопросы адвоката Ивановой:

Вопрос: Ласкеев обращался в травмпункт?

Ответ: Не знаю, но вполне возможно, что нет, потому что наркоманы обычно предпочитают не обращаться в больницу.

У адвоката Ивановой вопросов к свидетелю Боборыкину более не имеется.
Свидетель Боборыкин на вопросы председательствующего:
Вопрос: Вы решили, что факт избиения и угроз в отношении Ласкеева имел место?

Ответ: Да, но со всеми исправлениями, которые руководство внесло в заключение, он получилось слишком расплывчатым.

Вопрос: Вы лично усмотрели в действиях сотрудников Госнаркоконтроля состав преступления?

Ответ: Да
Вопрос: На каком основании Вы так решили, кроме показаний Ласкеева?

Ответ: Это подтверждалось информацией из оперативных источников. Сами «оперативники» что-то подтверждали, где-то путались в показаниях.

Вопрос: Они подтвердили  факты избиения и угроз в отношении Ласкеева?

Ответ: Нет 

Вопрос: Почему Вы тогда решили, что это действительно было?

Ответ: Потому что есть официальная и неофициальная информация. Исходя из негласной информации, эти данные подтверждались.
У участников процесса вопросов, не подлежащих рассмотрению с участием присяжных заседателей, к свидетелю Боборыкину более не имеется.

Обсуждается вопрос о возможности освобождения   свидетеля от дальнейшего участия в процессе.
Участники процесса, каждый в отдельности, возражений не высказали.

 Свидетель с разрешения председательствующего покидает зал судебного заседания.

Адвокат Камоев: Просим допросить свидетеля Исаева по вопросам, не подлежащим рассмотрению в присутствие присяжных заседателей.

Суд переходит к допросу свидетеля Исаева по обстоятельствам, не подлежащим исследованию с участием присяжных заседателей.

В зал судебного заседания приглашен свидетель Исаев.
Свидетель Исаев на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Что Вы можете рассказать о Ласкееве в период после проведения проверочной закупки?

Ответ: С октября 2003 г. до весны 2004 г. все было, как обычно. А весной 2004 г. На наш рабочий телефон позвонила мать Ласкеева и сообщила, что к Ласкееву ворвались сотрудники Госнаркоконтроля, «выломав» ему дверь, избили его и его соседку, надели наручники и увезли. Мы с Лукьянчиковым взяли с нее заявление о пропаже, составили телефонограмму, протокол осмотра повреждений двери и передали материал в 23 о/м для принятия решения, которое мне так и не стало известно.

Также мне известно, что Ласкеев находился в больнице им. Бехтерева. Туда ездил участковый 10 о/м и сообщил, что там дежурят 3 сотрудника Госнаркоконтроля, которые никого к Ласкееву не допускают. После этого летом (в мае-июне 2004 г.) его поместили в другую больницу в Дружноселье в Ленинградской области, из которой он позвонил мне и Лукьянчикову. Он просил его забрать, говорил, что его заставляют принимать какие-то лекарства, от чего он себя очень плохо чувствует, что у него начинаются проблемы с головой. Но так как у него была охрана, мы не могли ничего сделать.
У участников процесса вопросов, не подлежащих рассмотрению с участием присяжных заседателей, к свидетелю Исаеву более не имеется.

Обсуждается вопрос о возможности освобождения   свидетеля от дальнейшего участия в процессе.
Участники процесса, каждый в отдельности, возражений не высказали.

 Свидетель с разрешения председательствующего покидает зал судебного заседания.

В судебном заседании объявляется перерыв до 14 февраля 2006 года до 11 час. 00 мин.

Судебное заседание продолжается 14 февраля 2006 года в 11:40 без участия присяжных заседателей и в отсутствие подсудимого Егорова, удаленного из судебного заседания по постановлению председательствующего от 13.02.2006 г. за нарушение порядка в судебном заседании.

Секретарем судебного заседания докладывается, что в судебное заседание не явились государственный обвинитель Бундин и потерпевший Царцидзе. 

Председательствующий спрашивает, есть ли у участников процесса информация о потерпевшем Царцидзе.

Представитель потерпевшего Курчанова: Царцидзе болеет, поэтому не смог придти в суд.

На обсуждение участников процесса ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание в отсутствие не явившихся государственного обвинителя Бундина и потерпевшего Царцидзе.

У участников процесса возражений нет.

Председательствующий,

Постановил:

Продолжить судебное заседание в отсутствие  государственного обвинителя Бундина и потерпевшего Царцидзе в связи с отсутствием у участников процесса возражений.

Председательствующий опрашивает стороны обвинения и защиты, имеются ли у них какие-либо ходатайства, не подлежащие рассмотрению с участием присяжных заседателей.

У участников процесса ходатайств и заявлений, подлежащих рассмотрению в отсутствие присяжных заседателей, не имеется. 

В судебном заседании объявляется перерыв на 3 минуты.

После перерыва судебное заседание продолжено с участием присяжных заседателей.

Секретарь судебного заседания докладывает, что в судебное заседание не явился присяжный заседатель №10 Брагарь Т.В.

Председательствующий, руководствуясь ст. 329 УПК РФ,

постановил:

заменить выбывшего присяжного заседателя №10 Брагарь Т.В. запасным присяжным заседателем №17 Таратиным О.А.

Председательствующий предлагает стороне защиты представлять свои доказательства. 

Адвокат Камоев: Прошу допросить в качестве свидетеля защиты Мисюк С.В.

Суд переходит к допросу свидетеля Мисюк.

В зал судебного заседания приглашена свидетель Мисюк.

Устанавливается личность свидетеля Мисюк: Мисюк Светлана Владиславовна 26.03.1963 г.р., работает начальником следственного отделения СУ при УВД Невского района.
Личность свидетеля Мисюк установлена.

Председательствующий разъясняет права и обязанности свидетеля, предусмотренные ст.56 УПК РФ.

Свидетель Мисюк: Права и обязанности понятны, я согласна давать показания.
Председательствующий предупреждает свидетеля об уголовной ответственности по ст.ст. 307, 308 УК РФ, подписка приобщена к материалам уголовного дела.

Вопрос председательствующего: Знаете ли Вы подсудимых,  и если да, то в каких отношениях Вы состоите?
Свидетель Мисюк: Подсудимых знаю всех, отношения – рабочие.

Председательствующий предлагает стороне защиты начать допрос свидетеля Мисюк. 

Свидетель Мисюк на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: В какой должности и где Вы состояли осенью 2003 г.?

Ответ: В той же - начальник следственного отделения СУ при УВД Невского района по территории 24 о/м.

Вопрос: Следователи Шарапов и Кириченков находились в Вашем подчинении?

Ответ: Да

Вопрос: Вам было известно о возбужденном деле в отношении Царцидзе в октябре 2003 г.?

Ответ: Да

Вопрос: Расскажите о происходящих событиях, связанных с этим делом?

Ответ: 15.10.03 г. дежурил следователь Шарапов. Во второй половине дня от оперативных сотрудников 24 о/м поступил материал по ОРМ проверочная закупка. Проверив его и поняв, что в деле есть полный набор документов, необходимых для возбуждения уголовного дела, было принято решение о возбуждении уголовного дела в отношении Царцидзе. Следователь поехал в прокуратуру и вернулся уже вечером с согласием прокурора на возбуждение уголовного дела.

Что было позже тем вечером, мне не известно, поскольку я уехала с работы.

На следующий день он доложил мне, что допрашивал 15.10.2003 г. Царцидзе в качестве подозреваемого, но тот отказался от дачи показаний. На следующий день он планировал проведение очной ставки между Царцидзе и закупщиком, но Царцидзе опять отказался от дачи показаний и вообще вел себя неадекватно.

Однако, учитывая происходящее и проверив наличие всех необходимых документов, удостоверившись в полном наборе этих документов, судом было принято решение об избрании в отношении Царцидзе меры пресечения в виде заключения под стражу. При этом учитывались личность обвиняемого, его судимости…

Председательствующий останавливает свидетеля и просит его не касаться характеристики личности ни потерпевшего Царцидзе, ни подсудимых, поскольку это запрещено законом, а присяжных заседателей просит не принимать данную информацию во внимание.

Свидетель Мисюк продолжает: 16.10.2003 г. в отношении Царцидзе была избрана мера пресечения в виде заключения под стражу. Через месяц, когда дело уже было готово для передачи в суд, следователь выехал в изолятор для предъявления окончательного обвинения, где было начато ознакомление обвиняемого и защитника с материалами дела, но в протоколах ознакомления подпись поставил только адвокат. Следователь и обвиняемый по договоренности решили, что сделают это в следующий раз. 

В тот же день помощник прокурора Яковлева затребовала дело в прокуратуру Невского района. Мы пролистали дело, все проверили и отправили в прокуратуру, поскольку Яковлева сказала, что на следующий день вернет это дело.

Когда на следующий день Шарапов поехал за делом, оказалось, что дело находится уже в Городской прокуратуре.

В декабре дело вернулось с указаниями городской прокуратуры проверить версию обвиняемого, которую он выдвинул на окончательном ознакомлении с делом: допросить «оперативников», обвиняемого в присутствие заместителя прокурора Рыбиной.

Когда дело вернулось, следователь Шарапов уже был переведен в другую  службу, и дело было передано следователю Кириченкову.

Под свой контроль дело взяла заместитель прокурора Рыбина, хотя курировал 24 о/м Черкасов А.В.

Свидетель Мисюк продолжает на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Кто такой Черкасов?

Ответ: Заместитель прокурора Невского района.

В конце ноября, в новогодний вечер, когда у руководителей был праздник, я приехала после совещания в середине дня в 24 о/м и заговорила с Кириченковым о деле. Он неохотно сказал, что Царцидзе отпущен. Решение он принял самостоятельно и никому об этом не доложил. Он пояснил, что Рыбина дала ему устные указания об этом, но на основании указаний Генеральной Прокуратуры РФ он должен был доложить руководству о решении об изменении меры, но он этого не сделал. Об этом я доложила руководству следственного управления и заставила Кириченкова поехать к Рыбиной и получить у нее письменные указания, чтобы обезопасить себя. Что он и сделал. В указаниях была запись «изменить меру пресечения обвиняемому Царцидзе на иную». Сам Шарапов это постановление в изолятор не возил, а передал его Рыбиной.

Через какое-то время дело опять затребовали и забрали, после чего оно уже не вернулось.

Вопрос: Вы, как профессионал, можете сказать, что дело было готово для направления в суд?

Ответ: Да, полностью

Вопрос: Как объяснил Кириченков то, что он не доложил о том, что им было принято такое решение?

Ответ: С утра меня не было, и он не мог мне сообщить, хотя я не единственный его начальник. 

Вопрос: Постановление об изменении меры пресечения Царцидзе Шарапов сам не отвозил в изолятор?

Государственный обвинитель Кулаков: Прошу снять данный вопрос, поскольку он не имеет отношения к существу обвинения.

Адвокат Камоев: Но из-за этого подсудимые сейчас находятся на скамье обвиняемых. Постановление об изменении меры пресечения Царцидзе Шарапов сам не отвозил в изолятор?

Председательствующим снят данный вопрос, поскольку он не относится к существу рассматриваемого дела.

Свидетель Мисюк продолжает на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: 24 о/м курировал Черкасов?

Председательствующим снят данный вопрос, поскольку он не относится к существу рассматриваемого дела.

Вопрос: Чем объяснил Кириченков то, что ему не дали письменных указаний?

Ответ: Он не объяснял, просто сказал, что Рыбина устно сказала ему освободить Царцидзе, ничего не поясняя.

Вопрос: Через какое время после освобождения Царцидзе Рыбина дала письменные указания о его освобождении?

Ответ: В тот же день после освобождения Царцидзе.

Вопрос: Вы помните номер указаний?

Председательствующим снят данный вопрос, поскольку он не относится к существу рассматриваемого дела.

Вопрос: Кириченков обязан был доложить об этом руководству?

Ответ: Да

Вопрос: Как руководитель Кириченкова, как Вы восприняли освобождение Царцидзе без Вашего согласия?

Ответ: Кириченкову было приостановлено звание.

Вопрос: Его действия по освобождению Царцидзе были правомерными?

Ответ: В соответствие с УПК РФ – да, но в связи с указаниями Генеральной Прокуратуры…(свидетель не заканчивает фразу)

Вопрос: После того, как дело вернулось из прокуратуры, все документы были в деле?

Ответ: Да.

Вопрос: Подписанный адвокатом протокол в соответствие со ст.217 УПК РФ был в деле?

Ответ: Да

Вопрос: С этим протоколом дело и было направлено в прокуратуру?

Ответ: Да, в деле была даже опись, но в протоколе по ст.217 УПК РФ была подпись только адвоката. Подписей следователя и обвиняемого - не было.

Вопрос: Вы лично знакомились с материалами дела?

Ответ: Да, перед тем, как направить дело в прокуратуру

Вопрос: От чего зависит срок направления дела такой категории в суд?

Ответ: От получения заключения химической экспертизы, а остальное - от расторопности следователя.

Вопрос: При поступлении к Вам заключения химической экспертизы дело уже готово для передачи в суд?

Ответ: Да

Вопрос: Сроки расследования в данной ситуации зависят от экспертизы?

Ответ: Да, не от нас.

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Мисюк более не имеется.

Свидетель Мисюк на вопросы адвоката Ивановой:

Вопрос: Вы обратили внимание, какие показания давал Царцидзе?

Ответ: Да

Вопрос: Какую позицию он занимал?

Ответ: От дачи показаний в качестве подозреваемого он отказался, от дачи показаний на очной ставке он тоже отказался, а первые показания он дал на предъявлении ему окончательного обвинения.

Вопрос: Через какое время после задержания он дал первые показания?

Ответ: Через месяц

Вопрос: Т.е. он молчал месяц?

Ответ: Видимо, да

Вопрос: А потом выдвинул версию, что его похитили?

Ответ: Да.

У адвоката Ивановой вопросов к свидетелю Мисюк более не имеется.

Свидетель Мисюк на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Показания при окончании предварительного следствия Царцидзе давал в присутствие заместителя прокурора Рыбиной?

Ответ: Нет, Рыбина присутствовали при допросе Царцидзе следователем Кириченковым. 

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Мисюк более не имеется.

Свидетель Мисюк на вопросы адвоката Ивановой:

Вопрос: Вам известны факты подачи Царцидзе жалоб в какие-либо органы в связи с тем, что его похитили ранее, чем он дал первые показания?

Ответ: Ни мне, ни в канцелярию следственного управления или 24 о/м никаких жалоб не поступало.

У адвоката Ивановой вопросов к свидетелю Мисюк более не имеется.

Свидетель Мисюк на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Известны ли Вам такие случаи, когда к следователю приходили свидетели по уголовному делу для того, чтобы дать показания, а следователь их отклонял?

Председательствующим снят данный вопрос

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Мисюк более не имеется.

Свидетель Мисюк на вопросы адвоката Кузьминых:

Вопрос: Известно ли Вам, что сотрудники РУБОП в день задержания приезжали в дежурную часть РУВД и хотели «вызволить» Царцидзе?

Ответ: Да.

Вопрос: Просьбу сотрудников РУБОП о том, чтобы «вызволить» Царцидзе, подсудимые могли выполнить?

Ответ: Это мог решить только следователь и следственное управление, но не подсудимые.

Вопрос: Правильно ли утверждение, что дальнейшая судьба Царцидзе была вне полномочий «оперативников», которые его задержали?

Ответ: Да

У адвоката Кузьминых вопросов к свидетелю Мисюк более не имеется.

Свидетель Мисюк на вопросы адвоката Ивановой:

Вопрос: Известно ли Вам о том, каким образом и какие машины (служебные или личные) используются при проведении ОРМ?

Ответ: Я точно знаю, что служебные не используются, потому что на них милицейские номера, больше я подробностями не интересовалась.

Вопрос: Сотрудники 24 о/м при использовании личных машин в ОРМ, ставят на них номера прикрытия?

Ответ: Я не интересовалась.

У адвоката Ивановой вопросов к свидетелю Мисюк более не имеется.

Свидетель Мисюк на вопросы адвоката Кузьминых:

Вопрос: Когда решался вопрос о подписании протокола об ознакомлении с материалами дела Царцидзе, все необходимые следственные действия были проведены?

Ответ: Да, все

Вопрос: Отказ от показания в соответствие со ст.51 Конституции РФ и в связи отсутствием переводчика относится к типовым способам противодействия обвиняемых в сбыте наркотиков расследованию преступления?

Председательствующим снят данный вопрос

У адвоката Кузьминых вопросов к свидетелю Мисюк более не имеется.

Свидетель Мисюк на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Как руководитель, Вы можете допустить, чтобы следователь Шарапов сфальсифицировал дело?

Ответ: Нет.

Вопрос: Возможно ли, что следователем Шараповым были представлены чистые протоколы допроса, чтобы понятые поставили на них подписи, а потом он уже их заполнил?

Председательствующим снят данный вопрос 

Вопрос: Как Вы считаете, могли ли подсудимые совершить те преступления, в которых их обвиняют?

Председательствующим снят данный вопрос

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Мисюк более не имеется.

Свидетель Мисюк на вопросы адвоката Кузьминых:

Вопрос: Подсудимые когда-либо подозревались в совершении противоправных действий?

Председательствующий снимает данный вопрос и указывает сторонам на недопустимость постановки вопросов, ответы на которые могут предоставить информацию о личности подсудимых.

У адвоката Кузьминых вопросов к свидетелю Мисюк более не имеется.

Свидетель Мисюк на вопросы государственного обвинителя Кулакова:

Вопрос: Сколько раз Вы знакомились с материалами дела в отношении Царцидзе?

Ответ: Когда избиралась мера пресечения в отношении Царцидзе, и когда дело направлялось в прокуратуру Невского района.

Вопрос: Было ли Вам известно, что при направлении дела в прокуратуру Царцидзе выдвинул версию о его похищении?

Ответ: Да, он выдвинул эту версию при предъявлении ему окончательного обвинения, в тот же день дело ушло по запросу в Невскую прокуратуру.

Вопрос: Следователь должен был проверить версию обвиняемого?

Ответ: Да, но он не мог, потому что в тот же день прокуратура забрала это дело.

Вопрос: Мог он не направлять дело в прокуратуру?

Ответ: Нет, не мог, потому что дело запрашивалось надзирающим органом.

Вопрос: В этом случае следователь должен был закончить дело или проверить версию обвиняемого?

Ответ: На усмотрение следователя. У защиты было много времени для представления своей версии, ведь результат может быть разным. Раз следователь и обвиняемый не поставили свои подписи на протоколе, значит, они договорились встретиться позже. 

Вопрос: Когда дело было передано Кириченкову, он осуществлял какие-либо действия, направленные на выяснении версии Царцидзе?

Ответ: Да, в указаниях было требование опросить жену, тещу Царцидзе, вроде бы еще соседку, точно не помню.

Вопрос: Известны ли Вам показания, полученные от этих свидетелей?

Ответ: В общих чертах

Вопрос: Они подтверждали версию Царцидзе?

Ответ: Да

Вопрос: Были ли какие-либо данные, опровергающие версию Царцидзе, кроме документов по ОРМ проверочная закупка?

Ответ: Нет, а версию Царцидзе подтверждали лишь показания его жены, потому что мать ничего не видела.

Вопрос: Следователь, проводящий предварительное расследование - самостоятельное лицо?

Ответ: В принципе да, фактически нет

Вопрос: Входит ли в компетенцию следователя решения вопроса о мере пресечения?

Ответ: Да

У государственного обвинителя Кулакова вопросов к свидетелю Мисюк более не имеется.

Свидетель Мисюк на вопросы представителя потерпевшего Курчановой:

Вопрос: Был ли у Царцидзе адвокат, которому он мог доверять?

Председательствующим снят вопрос в данной формулировке.

Вопрос: Был ли у Царцидзе адвокат по договору на 16.10.2003 г.?

Ответ: Нет, ему был предоставлен государственный защитник.

Вопрос: Когда следователь явился в изолятор к Царцидзе после 16.10.2003 г. в следующий раз?

Ответ: Не знаю

Вопрос: Между протоколами, составленными 16.10.2003 г. и через месяц расследования была ли хоть одна явка следователя к Царцидзе?

Ответ: Нет

Вопрос: Прокуратура  - надзирающий для Вас орган?

Ответ: Да

Вопрос: Прокуратура вправе отправить недоработанное дело обратно следователю?

Ответ: Да

Вопрос: Каков срок предварительного следствия?

Ответ: 2 месяца.

Вопрос: Вы не спросили следователя, почему он расследовал дело за месяц вместо предусмотренных законом двух?

Председательствующий снимает данный вопрос и просит представителя задавать корректные вопросы.

Вопрос: Сроки следствия позволяли провести проверку версии Царцидзе?

Ответ: Да

Вопрос: Почему она не проводилась?

Ответ: Потому что дело в тот же день ушло по запросу в прокуратуру.

Вопрос: Для чего дело было затребовано в прокуратуру через месяц, если появились новые данные по делу?

Ответ: Дело было затребовано в прокуратуру, а не было направлено туда для утверждения обвинительного заключения. 

Вопрос: Что такое - протокол по ст. 217 УПК РФ, объясните для присяжных?

Ответ: Протокол ознакомления обвиняемого и его защитника с материалами дела.

Вопрос: Это является окончанием предварительного следствия?

Ответ: Да

Вопрос: Почему началось ознакомление с материалами дела, если выяснились новые обстоятельства по делу?

Ответ: Ознакомление было только начато, но это же не означает какого-то окончательного решения. Я же не говорю о каких-то нарушениях. 

У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к свидетелю Мисюк более не имеется.

Адвокат Кузьминых: В связи с показаниями свидетеля прошу председательствующего разъяснить присяжным заседателям, что есть УПК РФ, но есть и инструкция.

Председательствующий: Не была названа конкретная инструкция, которую необходимо разъяснить, да этого в данном случае и не нужно делать. Если у присяжных заседателей есть какие-то неясности в отношении правовых вопросов, они вправе в любой момент попросить разъснений, которые я им дам.

От присяжных заседателей никаких просьб о разъяснении норм законодательства не поступило.

Свидетель Мисюк на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Протокол в соответствие со ст.217 УПК РФ был подписан адвокатом в тот день, когда Царцидзе дал первые показания?

Ответ: Да

Вопрос: Адвокат заявила какие-либо ходатайства?

Ответ: Нет. 

Вопрос: Шарапов пояснил, почему не было закончено ознакомление с делом?

Ответ: Нет, он сказал, что они договорились  еще встретиться.

Вопрос: Он не говорил Вам о том, что адвокат заявила какое-либо ходатайство?

Ответ: Нет

У участников процесса вопросов к свидетелю Мисюк более не имеется.

В судебном заседании объявляется перерыв на 5 минут.

После перерыва судебное заседание продолжено без участия присяжных заседателей.

Адвокат Камоев: Прошу допросить в качестве свидетеля защиты Кириченкова В.Ф.
В зал судебного заседания приглашен свидетель Кириченков.

Устанавливается личность свидетеля Кириченкова: Кириченков Владимир Федорович 1964 г.р., работает старшим следователем СУ при УВД Невского района г. СПб. 

Личность свидетеля Кириченкова установлена.

Председательствующий разъясняет права и обязанности свидетеля, предусмотренные ст.56 УПК РФ.

Свидетель Кириченков: Права и обязанности понятны, я согласен давать показания.

Председательствующий предупреждает свидетеля об уголовной ответственности по ст.ст. 307, 308 УК РФ, подписка приобщена к материалам уголовного дела.

Вопрос председательствующего: Знаете ли Вы подсудимых,  и если да, то в каких отношениях Вы состоите?
Свидетель Кириченков: Подсудимых знаю всех, отношения - рабочие.

Государственный обвинитель Кулаков: Прошу отказать стороне защиты в допросе данного свидетеля в связи с тем, что на прошлом судебном разбирательстве он присутствовал в зале в момент оглашения предъявленного обвинения подсудимым и знаком с тем, что им вменяется и с обстоятельствами дела. В  прошлом судебном разбирательстве стороне защиту уже было отказано в допросе Кириченкова и прошу сейчас его также не допрашивать, потому что свидетель частично знаком с делом и обстоятельствами обвинения.

Свидетель Кириченков на вопрос председательствующего:

Вопрос: Вы были в судебном заседании по настоящему делу 20.09.2005 г.,  когда оглашалось предъявленное обвинение?

Ответ: Да

У председательствующего вопросов к свидетелю Кириченкову более не имеется.

Обсуждается заявленное ходатайство.

Представитель потерпевшего: Поддерживаю ходатайство прокурора.

Адвокат Камоев: Хочу заметить, что свидетель был лишь при оглашении обвинения, только и всего.

Но государственный обвинитель сделал акцент не на это, а на то, что Кириченков на прошлом судебном заседании не был допущен до допроса в качестве свидетеля. Но мы же не ведем счет бывшим судебным заседаниям. 

Сторона защиты просит допросить Кириченкова по обстоятельствам, связанным с расследованием им дела Царцидзе: как избиралась мера пресечения в отношении Царцидзе, какими доказательствами оправдывался Царцидзе. То, что государственный обвинитель просит отказать в допросе свидетеля, демонстрирует то, что сторона обвинения боится показаний данного свидетеля.  

Адвокат Иванова: Полагаю заявленное ходатайств немотивированным, поскольку сторона защиты просит допросить свидетеля не по предъявленному подсудимым обвинению, а по обстоятельствам, связанным с нахождением в его производстве дела в отношении Царцидзе.

То, что он знает что-то о предъявленном обвинении и обстоятельствах дела, не является препятствием для его допроса.

Адвокат Дробышевская: Поддерживаю мнение моих коллег, ведь свидетель не присутствовал при предъявлении обвинения в новом судебном заседании.

Адвокат Кузьминых: Поддерживаю мнение моих коллег. Судом допрашивались Гуренков и другие свидетели, которые знакомы с делом в полном объеме. К тому же вся информация по делу выставлена на сайте, имеется в общем доступе,  опубликована в СМИ, и все уже допрошенные свидетели знакомы с предъявленным обвинением.

Адвокат Кожохин: Присоединяюсь к мнению моих коллег, возражаю против удовлетворения ходатайства государственного обвинителя. 

Адвокат Камоев: Также уже допрашивались свидетели, которые ранее присутствовали в судебном заседании.

Все подсудимые поддержали мнения своих защитников.

Адвокат Кузьминых: Если в допросе свидетеля Кириченкова будет отказано, сторона защиты будет вынуждена ходатайствовать об исключении уже опрошенных свидетелей обвинения.

Председательствующий, руководствуясь ст.ст.56, 264,

Постановил:

ходатайство государственного обвинителя Кулакова удовлетворить, 

не допрашивать свидетеля Кириченкова, т.к. 20.09.2005 г. он находился в зале судебного заседания при оглашении государственными обвинителями предъявленного подсудимым обвинения.

Адвокат Кузьминых: Ваша честь! Заявляю возражения на Ваши действия, которые в следующем судебном заседании будут представлены в письменном виде.

Адвокат Камоев: Свидетель Кириченков, видимо, был вызван 20.09.2005 г. в суд стороной обвинения для допроса и просто не был своевременно удален из зала судебного заседания, а теперь они просят отказать в его допросе. 

Подсудимый Агарков: Нарушается наше право на защиту!

Председательствующий обращается к участникам процесса и требует соблюдать порядок в судебном заседании.

Адвокат Иванова: В связи с противоречиями в показаниях Царцидзе, данных в стадии предварительного следствия и в суде, прошу огласить с участием присяжных заседателей следующие материалы дела: 

т.1 л.д.52-53 – Объяснения Царцидзе; 

т.1 л.д.82-83 – Протокол допроса Царцидзе;

т.1 л.д.87-88 – Протокол очной ставки между Ласкеевым и Царцидзе;

Обсуждается заявленное ходатайство.

Остальные защитники и подсудимые поддержали заявленное ходатайство.

Государственный обвинитель Кулаков: Прошу оставить без рассмотрения заявленное ходатайство, потому что необходимо исследовать указанные адвокатом Ивановой документы в присутствие самого Царцидзе, чтобы он дал необходимые пояснения по ним. 

Представитель потерпевшего Курчанова: Поддерживаю мнение государственного обвинителя.

Адвокат Камоев: Если Царцидзе что-то будет отрицать или у нас появятся вопросы, мы можем задать их потом, а сейчас можно просто огласить указанные документы.

Председательствующий, руководствуясь ст.281 УПК РФ,

Постановил:

в удовлетворении ходатайства адвоката Ивановой отказать, т.к. в настоящее время потерпевшего Царцидзе нет в судебном заседании, а  вопрос об оглашении указанных материалов дела суд считает необходимым решить в его присутствие.

В связи с исследованием большинства доказательств по делу, суд возвращается к рассмотрению ходатайства адвоката Кузьминых о назначении по делу экспертизы указанных им протоколов следственных действий.

Обсуждается ходатайство адвоката Кузьминых.

Подсудимый Агарков: На усмотрение суда.

Остальные защитники и подсудимые поддержали заявленное ходатайство.

Государственный обвинитель Кулаков: Против удовлетворения заявленного ходатайства не возражаю. Прошу также поставить перед экспертами вопрос: «Какая первоначальная запись в протоколе личного досмотра гражданина на л.д.69 в т.1 под «замазкой»?»

Представитель потерпевшего Курчанова: Против заявленных ходатайств не возражаю.

Адвокат Кузьминых: Просим дать нам возможность ознакомится еще раз с указанным протоколом.

Участниками процесса со стороны защиты обозревается л.д.69 в т.1.

Подсудимые и их защитники не возражают против постановки перед экспертами указанного государственным обвинителем вопроса.

Адвокат Кузьминых: Прошу дать возможность стороне защиты реализовать свое право и разрешить мне присутствовать при производстве экспертизы.

Остальные защитники и подсудимые поддержали заявленное ходатайство.

Государственный обвинитель Кулаков и представитель потерпевшего Курчанова не возражали.

Председательствующий удаляется в совещательную комнату на вынесение постановления, сообщив участникам процесса, что оно будет оглашено ориентировочно через 20 минут.

В 13:25 в судебное заседание явился государственный обвинитель Бундин.

В 13:35 председательствующий выходит из совещательной комнаты и оглашает постановление.

Постановление вынесено и оглашено.

Адвокат Кузьминых: Ваша честь! Заявляю возражения на Ваше решение, поскольку Северо-Западный центр сделает экспертизу составов красителей, а давность чернил шариковой ручки они не делают – для этого надо направлять материалы в Москву. В том, что экспертиза может установить, Вы отказали, а то, что экспертиза не может установить, Вы удовлетворили. 

Председательствующий, руководствуясь ст.253 УПК РФ,

Постановил:

в связи с необходимостью обеспечения явки остальных свидетелей защиты судебное разбирательство отложить на 20 февраля 2006 г. на 11 час. 00 мин.

Судебное разбирательство возобновлено 20 февраля 2006 года в 11:35 без участия присяжных заседателей.

Секретарем судебного заседания докладывается, что в судебное заседание не явился государственный обвинитель Бундин. 

На обсуждение участников процесса ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание в отсутствие не явившегося государственного обвинителя Бундина.

У участников процесса возражений нет.

Председательствующий,

Постановил:

Продолжить судебное заседание в отсутствие  государственного обвинителя Бундина в связи с отсутствием у участников процесса возражений.

Председательствующий опрашивает стороны обвинения и защиты, имеются ли у них какие-либо ходатайства, не подлежащие рассмотрению с участием присяжных заседателей.

У участников процесса ходатайств и заявлений не имеется. 

В судебном заседании объявляется перерыв на 3 минуты.

После перерыва судебное заседание продолжено с участием присяжных заседателей.

Председательствующий: Перед тем, как мы продолжим исследование доказательств, я хочу дать разъяснения по вопросу присяжного заседателя, который касается правового статуса следователя. 

Председательствующий разъясняет присяжным заседателям положения ст.ст. 38-39 УПК РФ. 

Председательствующий: Т.е. следователь своей властью не решает в полной мере  вопрос об избрании меры пресечения. Для того, чтобы избрать в отношении обвиняемого меру пресечения в виде заключения под стражу, он должен направить ходатайство в суд, который либо удовлетворит это ходатайство, либо откажет в его удовлетворении. Также с согласия прокурора применяется такая мера пресечения как денежный залог.

Также само возбуждение уголовного дела производится с согласия прокурора, но по большинству остальных следственных действий– следователь самостоятелен.

Следователь более самостоятельное лицо, чем любой другой подчиненный в другой сфере деятельности по отношению к руководителю. 

У следователя, как и у любого другого должностного лица, есть руководство:  соответствующий прокурор или его заместитель, если это следователь прокуратуры, или начальник следственного отдела, если это следователь других правоохранительных органов.

Следователь, как и любой подчиненный, обязан выполнять распоряжения и указания своих руководителей, но законом предусмотрен ряд случаев процессуальной самостоятельности следователя, например, по вопросам о привлечении в качестве обвиняемого, объеме предъявленного обвинения, юридической квалификация, меры пресечения и т.д.

Если по данным вопросам следователь принимает одно решение, а прокурор считает, что надо сделать по-другому, то он дает указания следователю.

Если следователь согласен с указаниями, он их просто выполняет, если не согласен – то он обжалует их вышестоящему прокурору, причем указания прокурора не исполняются следователем до решения вопроса вышестоящим прокурором.

Вышестоящий прокурор либо отменяет эти указания, либо  передает дело другому следователю. Руководство не может заставить следователя по данным вопросам делать то, что он не считает нужным.

Любые ссылки на инструкции, которые якобы обязывают следователя получить разрешение руководства для принятия процессуального решения, несостоятельны. Отношение следователя с начальником следственного отдела четко урегулированы нормами УПК РФ. Любые нормы, противоречащие УПК РФ, являются недействительными, поэтому ссылки на такие нормы прошу присяжных заседателей не принимать во внимание.

Адвокат Кузьминых: Ваша честь! Как сформулирован дословно вопрос присяжного заседателя?

Председательствующий: Я изложил вопрос присяжного заседателя в той форме, в которой он требуется для дачи разъяснений.
Адвокат Кузьминых: Хочу заявить, что разъяснение вопроса присяжного заседателя, которое касается нормативно-правовой базы, сделано в пользу версии государственного обвинения.

Председательствующий: На замечание адвоката хочу ответить, что я при даче разъяснений не упоминал ни об обстоятельствах настоящего дела, ни об именах, а лишь воспроизвел нормы закона и прокомментировал их в той форме, которую я считаю приемлемой по данному вопросу. Вывод адвоката Кузьминых о тенденциозности моего разъяснения не имеет под собой никакой почвы.

Председательствующий предлагает стороне защиты представлять свои доказательства. 

Адвокат Камоев: Прошу допросить подсудимого Агаркова.

Суд переходит к допросу подсудимого Агаркова.

Подсудимый Агарков на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Где и кем Вы работали в октябре 2003 г?

Ответ: Старшим оперуполномоченным уголовного розыска Невского РУВД 24 о/м

Вопрос: До какого времени Вы там работали?

Ответ: До 31.12.2004 г., потом я работал в ОБЭП Невского района, где работаю до сих пор.

Вопрос: В период октября 2003 г. Вам была известна фамилия Мирилашивили и в какой степени она была Вам знакома?

Ответ: Фамилия мне была известна из телепередач, больше ничего о нем я не знал.

Вопрос: В тот период Вы каким-либо образом сталкивались напрямую или через кого-то с окружением Мирилашивли?

Ответ: Нет, ни с кем никакой связи не было.

Вопрос: Вам был известен Царцидзе до его задержания?

Ответ: Я вообще не знал, кто это

Вопрос: Расскажите о событиях, связанных с проверочной закупкой?

Ответ: 14 октября 2003 г. вечером ко мне подошел Лукьянчиков, который занимал соседний кабинет с моим и сообщил, что его информатор (тогда я его не знал) – Ласкеев – познакомился с одним грузином на почве совместного употребления наркотиков. Этот грузин торговал наркотическими средствами, и Ласкеев был готов посодействовать в его изобличении. Лукьянчиков пояснил мне, что ему известен адрес проживания этого грузина, так как в то время многие наркоманы в открытую торговали прямо из квартир. 

Т.к. на работу я проезжаю прямо мимо дома этого грузина, Лукьянчиков попросил меня 15.10.2003 г., когда  я утром поеду на работу, заехать по указанному им адресу. Я должен был посмотреть, есть ли там светлая, непонятного оттенка ВАЗ-2108, отзвонившись после этого. Из номера сейчас помню только цифры – 954, букв не помню. Если бы там была эта машина, то пока не приедут остальные, я должен был бы проследить, не уедет ли на ней кто-либо, поскольку было необходимо узнать, где грузин возьмет наркотики для намечающейся крупной партии сбыта. Если бы машина с кем-то «пересекалась» я должен был бы записать номера этих машин.

Все это было необходимо для того, чтобы установить источник приобретения наркотиков, ведь намечавшийся сбыт 60 грамм героина – довольно большая партия для района.

О том, что на работу я опоздаю, руководство было поставлено в известность, и мне было разрешено по дороге на работу заехать по указанному адресу Лукьянчикова.

15.10.2003 г. я выехал из дома и где-то в начале 10-го утра прибыл на ул. Метростроевцев, д. 5. это был довольно новый дом. Я остановился на ул. Метростроевцев и увидел, что около дома стоит светлая машина с номерами 954. Я отзвонился, сказал, что я на месте, что машина здесь.

Через некоторое время, около 10 утра, туда подъехала темно-зеленая тонированная «девяносто девятая»  (машина Лукьянчикова), в которой были информатор Ласкеев, вместо Лукьянчикова за рулем был его родственник Щеглов, а также Егоров и Дмитриев.

Я указал им на светлую «восьмерку», а сам поехал в 24 о/м, где с 11:00 занимался своими делами. 

Там я встретил самого Лукьянчикова, который сказал, что после того, как накануне праздновал день рождения нашего коллеги Уткина, плохо себя чувствует, поэтому не смог сам поехать на ул. Метростроевцев.  

Около часа дня мне на мобильный телефон позвонил Егоров и сказал, что пока все без движения – машина никуда не трогается, а ему надо срочно забрать ребенка из школы. Поэтому он попросил меня подъехать к ним и подменить его. 

Я решил, что мне надо на чем-то туда доехать и пошел к своему знакомому Романюку, который работает директором фирмы по продаже авто запчастей для грузовиков в соседнем с 24 о/м здании. Я попросил его отвезти меня на ул. Метростроевцев, а потом забрать и «подбросить» до 24 о/м моего коллегу Егорова. Он согласился, и мы поехали. 

Из-за «пробок» на дороге мы ехали довольно долго, особенно по Обводному каналу.

Когда мы уже подъезжали на ул. Метростроевцев, то я увидел, что та самая «восьмерка» отъезжает от дома, а сзади за ней едет машина Лукьянчикова. Тогда я понял, что мероприятие началось, и попросил Романюка развернуться и следовать за этими машинами следом.

На Обводном канале  были «пробки» в обе стороны, поэтому при выезде с ул. Метростроевцев на Обводный канал «восьмерка» уехала, а мы дальше не смогли ехать, поэтому мы решили поехать обратно в 24 о/м и готовиться к проведения ОРМ проверочная закупка, как и было запланировано  - на 18:00. 

С этой целью, поскольку сбыт должен был происходить в машине торговца, мы решили задействовать сотрудников ГИБДД. Если вдруг нам не удастся догнать наркоторговца при его попытке скрыться, то сотрудники ГАИ должны были его остановить. 

Поэтому я, не заезжая в о/м, попросил Романюка подвезти меня к КПП №7 на Мурманском шоссе, который находится на территории 24 о/м, и сотрудники которого часто содействуют нам при задержании.

Около 15:30 я прибыл на пост ГАИ и договорился с дежурным смены, что к 17:00 на площадь около кинотеатра Невский и ул. Народной подъедет экипаж, а также мы обговорили еще некоторые детали.

Затем я вернулся в 24 о/м, поблагодарил Романюка и отпустил его.

В о/м я присоединился к товарищам: мы оформляли необходимые документы, постановление о проведении проверочной закупки уже было утверждено Кондратьевым у Скрябина.

Был составлен план проведения закупки, Ласкеев дал объяснения, в которых указал все подробности его знакомства с «лицом кавказской национальности», были приглашены понятые, при которых Ласкееву были выдачи денежные средства, предназначающиеся для приобретения наркотиков. Денежные купюры были отксерены, их номера были описаны, о чем понятые расписались в соответствующем протоколе. По-моему, те же понятые участвовали и при личном досмотре закупщика. 

В начале 6-го вечера мы поехали на Народную ул., д.2, где и было запланировано мероприятие.

Раньше Ласкеев встречался с Царцидзе в бильярдном клубе «Ника», недалеко от магазина «Находка». Там же они и договорились встретиться 15.10.2003 г.

Лукьянчиков довез Ласкеева до назначенного места, а сам припарковался на стоянке около магазина. Я на своей машине ВАЗ-2109 привез на место Егорова и Дмитриева.

Пока мы ждали «восьмерку», то ходили около магазина «Находка», заходили внутрь магазина, поскольку через витрины все равно все было хорошо видно. 

Около 17:35-17:40 на стоянку подъехала «восьмерка», за рулем которой сидел «кавказец» - он сейчас находится в зале (подсудимый указывает на потерпевшего Царцидзе). 

Ласкеев подошел к машине, сел на переднее пассажирское сидение, а через 5-7 минут вышел. После чего Ласкеев поправил кепку, что было для нас условным знаком. Я и Дмитриев подбежали к «восьмерке» со стороны водителя, а Егоров - со стороны пассажирского сидения. Лукьянчиков своей машиной перегородил путь «восьмерке», чем пресек его возможность скрыться. Егоров сел на переднее пассажирское сидение и выдернул ключи из замка зажигания

Так Царцидзе был задержан.

Во время задержания к Царцидзе не применялась никакая физическая сила, никаких ударов ему не наносилось. На него лишь были одеты наручники согласно ФЗ «О милиции», поскольку он довольно буйно себя вел, высказывал угрозы в наш адрес, упоминал УБОП, ФСБ, говорил, что у него там друзья и знакомые.

В качестве понятых были приглашены люди, выходившие из магазина. В их присутствие Егоровым был осмотрена машина Царцидзе. Царцидзе сразу сказал, что ничего подписывать и говорить не будет, к тому же, он продолжал кричать и возмущаться.

Затем Лукьянчиков увез в 24 о/м Царцидзе на своей машине, а я отвез туда Ласкеева на своей.

По прибытии в о/м Дмитриев произвел у Ласкеева добровольную выдачу в присутствие понятых и составил бумаги, необходимые для направления порошкообразного вещества, найденного у Ласкеева, на экспертизу

Лукьянчиков в присутствие понятых произвел личный досмотр Царцидзе, у которого в результате были изъяты меченые деньги, которые ранее выдавались Ласкееву. На вопрос, откуда у него эти деньги, Царцидзе пояснил, что это - его деньги, что он частный предприниматель.

Я составил рапорт об обнаружении признаков преступления, а Царцидзе был надлежащим образом «оформлен» в отделении: была сделана запись о его задержании в книге учета, и он был препровожден в комнату административно задержанных.  От показаний Царцидзе отказался. Все материалы были переданы дежурному следователю в этот же день. Следователь, проверив представленные ему материалы, нарушений не выявил и с согласия дежурного прокурора возбудил уголовное дело по обвинению в сбыте наркотических средств в крупном размере. 

Вечером,  когда я был уже дома, Лукьянчиков позвонил мне и сказал, что уже возникают проблемы: при этапировании Царцидзе в Невское РУВД туда подъехал «Волга» с сотрудниками УБОП и ФСБ, которые требовали прекращения дела и освобождения Царцидзе. Лукьянчиков, который принимал участие в конвоировании, сказал им, что дело уже возбуждено, и помочь мы им уже никак не можем.

На следующий день по этому делу проводились еще следственные действия: очная ставка Ласкеева и Царцидзе, на которой Царцидзе отказался давать показания, избрания в отношении Царцидзе меры пресечения в виде заключения под стражу в Невском суде. Суд, также проверив материалы дела, не нашел никаких нарушений и удовлетворил ходатайство следователя о заключении Царцидзе под стражу.

В дальнейшем в 24 о/м приезжали сотрудники Невского ФСБ, требовали данные закупщика, понятых, сотрудников, которые задерживали Царцидзе. Также они хотели пройти к Царцидзе в ИВС, но им было отказано, а по  данному факту были составлены соответствующие рапорты. В связи с этими рапортами проводились проверки, встречи.

Также мне известно, что дома у Царцидзе по постановлению следователя, санкционированного судом, проводился обыск. 

В декабре Царцидзе был освобожден следователем Кириченковым, который в то время вел это дело, по просьбе Рыбиной и без согласия руководства.

После этого дело забрала прокуратура Невского района для дальнейшего расследования. Также до этого дело не раз направлялось на проверки в районную и городскую прокуратуры, но недостатков или нарушений там обнаружено не было.

После возвращения дела с одной из таких проверок в деле пропала опись, объяснения Ласкеева и ряд других документов. 

Как только дело оказалось в Невской прокуратуре, дело стало раскручиваться в обратном направлении, основываясь на выдуманной версии Царцидзе, что его якобы похитили около его дома. Появились новые свидетели – жена, теща, друзья Царцидзе, которые стали подтверждать его версию.  

Я считаю, что эта версия несостоятельна, поскольку ее подтверждают заинтересованные лица, готовые подтвердить все что угодно, чтобы «спасти» своего родственника.

Понятые, участвовавшие при составлении документов, несколько раз вызывались на допрос, чтобы получить от них нужные показания.

Всем этим занималась следователь Филиппова.

В итоге: в апреле 2004 г. дело в отношении Царцидзе после долгого и упорного «разваливания» было прекращено, а 18.04.2004 г. с Ласкеева были получены объяснения, в которых он сообщил, что якобы мы все инсценировали закупку, чтобы незаконно привлечь Царцидзе к уголовной ответственности.

В отношении нас было возбуждено уголовное дело, основанное на одних лишь объяснениях Царцидзе. 

Подсудимый Агарков продолжает: Дело в отношении нас расследовалось больше года и в итоге привело к тому, что летом 2005 г. мы были взяты под стражу.

Я считаю, что дело в отношении нас возбуждено незаконно. Все дело построено на основании показаний родственников Царцидзе, его друзей из ФСБ, которые приезжали к нам на обыски, составляли различные бумаги по делу. Я не понимаю, почему у одного из сотрудников ФСБ вдруг оказался телефон Царцидзе?! Все это меня возмущает!   

Подсудимый Агарков продолжает на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Когда в отношении Вас было возбуждено уголовное дело?

Ответ: В апреле 2004 г.

Вопрос: Какая мера пресечения была Вам при этом избрана?

Ответ: Подписка о невыезде и надлежащем поведении.

Вопрос: Когда дело направлялось в суд, какая у Вас была мера пресечения?

Ответ: Подписка о невыезде и надлежащем поведении.

Вопрос: Что послужило основание того, что Вас в зале суда взяли под стражу?

Председательствующим снят данный вопрос.

У адвоката Камоева вопросов к подсудимому Агаркову более не имеется.

Подсудимый Агарков на вопросы адвоката Кузьминых:
Вопрос: Какие события предшествовали взятию Вас под стражу?

Председательствующий снимает вопрос.

У адвоката Кузьминых вопросов к подсудимому Агаркову более не имеется.

Подсудимый Агарков на вопросы адвоката Камоева:
Вопрос: Откуда Вы узнали номер машины, которую Вы должны были обнаружить на ул. Метростроевцев?

Ответ: Мне сообщил Лукьянчиков, которому сказал Ласкеев.

Вопрос: С кем Вы общались на КПМ?

Ответ: Со старшим смены, т.к. я давно там всех знаю. Также там был Плесковский.

Вопрос: Когда происходило задержание, Вы видели машину сотрудников ГАИ?

Ответ: Да, они уже заранее стояли на площади в зоне видимости.

Вопрос: Кто дал «отмашку» сотрудникам ГАИ?

Ответ: Я.


Вопрос: Как Ласкеев добрался до места встречи с наркоторговцем?

Ответ: Его привез туда Лукьянчиков на своей машине во дворе д.2, ул. Народная. Затем он отъехал на стоянку.

Вопрос: Где были Вы, когда началось задержание?

Ответ: На крыльце у магазина «Находка»: там было довольно много народа, потому что кроме «Находки» там еще аптека, банк, магазин

Вопрос: Где в это время был Егоров, Дмитриев?

Ответ: Там же, мы вместе ждали, ходили рядом с магазином.

Вопрос: До момента задержания Вы видели Царцидзе?

Ответ: Нет.

Вопрос: Тогда Вы увидели его впервые?

Ответ: Да.

Вопрос: Когда Вы надевали наручники на Царцидзе, он оказывал сопротивление?

Ответ: Он постоянно ругался, кричал, размахивал руками, но никакой физической силы к нему не применялось, никаких ударов не наносилось.

Вопрос: До какого времени Вы находились в 24 о/м после доставления туда Царцидзе?

Ответ: Я написал рапорт об обнаружении признаков преступления, после чего был в о/м еще часа 2. Точно я не помню. Когда Царцидзе повезли в ИВС, я уже был дома.

Вопрос: Вы поехали сразу домой из 24 о/м?

Ответ: Да

Вопрос: Вы заметили, что около 24 о/м велись какие-либо кабельные работы?

Ответ: Всю осень на ул. Новоселов меняли теплосеть, поэтому там постоянно шли какие-то работы, постоянно стояли аварийные машины, и никто уже не обращал на них внимания. Поэтому точно я не помню.

Вопрос: С кем Вы поехали к месту задержания?

Ответ: С Егоровым и Дмитриевым.

У адвоката Камоева вопросов к подсудимому Агаркову более не имеется.
Подсудимый Агарков на вопросы государственного обвинителя Кулакова:
Вопрос: Утром 15.10.2003 г. Вы сразу из дома поехали на ул. Метростроевцев?

Ответ: Да.

Вопрос: Как была обговорена ситуация в случае, если машина начнет движение?

Ответ: Если в этот момент кроме меня никого не будет, то я должен был следовать за машиной.

Вопрос: Как долго Вы должны были бы ее отслеживать?

Ответ: Как получится, ситуация непредсказуемая.

Вопрос: Почему Вы попросили подвезти Вас Романюка, а не поехали сами на своей машине днем на ул. Метростроевцев?

Ответ: Причины было две: во-первых, меня надо было просто высадить там, а во-вторых, надо было оттуда забрать Егорова.

Вопрос: На Вашей машине Егоров уехать не мог бы?

Ответ: Дело в том, что, так как вечером я хотел задействовать свою машину для задержания, то не хотел ее «светить», чтобы потом не быть замеченным

Вопрос: Что Вы делали в о/м, когда вернулись утром с ул. Метростроевцев?

Ответ: Занимался своей служебной деятельностью, составлял различные документы.

Вопрос: Когда Вам позвонил Егоров, где Вы были?

Ответ: В 24 о/м.

Вопрос: Вы сразу выехали после его звонка?

Ответ: Я пошел к Романюку, поговорил с ним, и когда он согласился меня подвезти, мы поехали.

Вопрос: Во сколько Вы выехали?

Ответ: Около 14:00 на машине Романюка «Опель Монтерей».

Вопрос: Во сколько Вы приехали на место? 

Ответ: В 14:30

Вопрос: Вы доехали за полчаса? 

Ответ: Нет, мы выехали между часом и двумя.

Вопрос: Вы заезжали во двор дома на ул. Метростроевцев?

Ответ: Нет.

Вопрос: Где Вы ждали?

Ответ: Когда мы только подъезжали к ул. Метростроевцев, я увидел, что оттуда выезжает светлая «восьмерка», а за ней едет «девяносто девятая» Лукьянчикова. Мы развернулись и поехали за ними.

Вопрос: Во сколько Вы подъехали на пост ГИБДД?

Ответ: Около 16:00

Вопрос: Когда Вы вернулись в о/м?

Ответ: Около 16:00, это совсем рядом

Вопрос: Сколько времени занял путь с КПМ до о/м?

Ответ: Минут 5

Вопрос: У Ласкеева с Царцидзе была какая-либо договоренность о времени?

Ответ: Да, они договорились встретиться около 18:00

Вопрос: Как бы Вы успели подготовить документы для проведения проверочной закупки, если бы с Егоровым и Дмитриевым продолжали наблюдение за машиной Царцидзе?

Ответ: Часть документов была готова, постановление подписывалось у руководства. К тому же в о/м был Лукьянчиков.

Вопрос: Он готовил все необходимые документы?

Ответ: В основном, да.

Вопрос: Как располагалась машина сотрудников ГИБДД относительно ул. Народной?

Ответ: Задней частью она стояла к кинотеатру «Невский», капотом - в сторону Володарского моста. Она находилась в пределах видимости с ул. Метростроевцев на расстоянии около 150 метров от машины Царцидзе.

Вопрос: Вы наблюдали самих сотрудников ГИБДД?

Ответ: Да

Вопрос: Вы могли с ними связаться?

Ответ: В случае необходимости мы могли связаться по сотовому телефону, но такой необходимости не было.

Вопрос: С кем Вы общались на КПМ?

Ответ: Со старшим смены, с Плесковским. Также я здоровался с другими сотрудниками, приветствовал их рукопожатиями.

Вопрос: Во сколько Царцидзе доставили в о/м?

Ответ: Около 18:00

Вопрос: В какой кабинет его доставили?

Ответ: Изъятие денег происходило в 14 кабинете, но в 13 кабинете он тоже побывал.

Вопрос: Почему?

Ответ: В разных кабинетах происходили разные следственные действия. В одном происходила добровольная выдача наркотических средств, в другом - досмотр Царцидзе. К тому же остальным сотрудникам тоже надо было где-то расположиться.

Вопрос: Осмотр машины Царцидзе производился в Вашем присутствие?

Ответ: Начался в моем, а закончился – нет.

Вопрос: Егоров пригласил понятых для проведения осмотра?

Ответ: Их пригласил Лукьянчиков. Егоров лишь осматривал машину, писал протокол. Для нас было большим сюрпризом, что в машине были еще и найдены наркотики. 

Вопрос: В 24 о/м Вы производили с Царцидзе какие-то следственные действия?

Ответ: Нет

Вопрос: Чем Вы занимались в это время?

Ответ: Я составил рапорт об обнаружении признаков преступления, зарегистрировал Царцидзе в книге учета. 

Вопрос: Вы помните номер Вашего мобильного телефона на тот момент?

Ответ: В деле он есть, сейчас я уже не помню.

Вопрос: На следствии Вы давали такие же показания?

Ответ: Да, но я не говорил следователю Филипповой, что мы проводили наблюдение, потому что ее намерения мне были известны, я ей не доверял.

У государственного обвинителя Кулакова вопросов к подсудимому Агаркову более не имеется.
Подсудимый Агарков на вопросы представителя потерпевшего Курчановой:
Вопрос: Откуда Вы узнали адрес Царцидзе?

Ответ: Лукьянчиков установил адрес по тому домашнему телефону, который дал Ласкееву Царцидзе.

Вопрос: Почему в материалах дела нет данных о том, что Вам был известен адрес Царцидзе?

Ответ: В материалах дела был указан его телефон, а адрес смысла указывать не было, потому что закупка проводилась не у его дома.

Вопрос: Вам была известна фамилия Царцидзе до его задержания?

Ответ: Ласкеевым было составлено объяснение, где он все подробно расписал, но это объяснения пропало вместе с делом после проверки.

Вопрос: Откуда Вам известна марка машины Царцидзе и ее цвет?

Председательствующим снят вопрос, поскольку на него уже был получен ответ.

Вопрос: Если Вы осуществляли оперативное наблюдение, то почему не было составлено протокола?

Ответ: Нечего было протоколировать. 

Вопрос: Почему Вы не составляли протокол наружного наблюдения перед проведением проверочной закупки?

Ответ: Документами, необходимыми для оформления закупки, занимался не я, а Лукьянчиков.

Вопрос: Что было найдено еще при осмотре машины Царцидзе, кроме наркотиков?

Ответ: 2 шприца, салфетки, наркотики были опечатаны.

Вопрос: Вы отправляли пакет с наркотическим средством на дактилоскопическую экспертизу, чтобы установить отпечатки пальцев на нем?

Ответ: Я провел само ОРМ, а дальше в дело не вникал.

Вопрос: Вы делали срез ногтевого вещества Царцидзе для определения употребления или распространения наркотиков?

Ответ: Я ничего не делал.

Вопрос: Почему с пакета не были сняты отпечатки пальцев?

Адвокат Иванова: Подсудимые не были следователями, чтобы это делать.

Председательствующий делает замечание адвокату Ивановой за реплики с места. 

Подсудимый Агарков продолжает на вопросы представителя потерпевшего Курчановой:
Ответ: Я сделал то, что должен был, остальное – не мои проблемы.

Вопрос: У Вас была возможность снять отпечатки пальцев с пакета?

Ответ: Я лишь составил рапорт

Вопрос: Егоров правильно упаковал и опечатал найденные в машине наркотики?

Ответ: Да, они были опечатаны в конверт при понятых.

Вопрос: Вы были на Дачном пр., д.31 (в доме тещи Царцидзе) за месяц до задержания Царцидзе?

Ответ: Нет, не знаю. Я проживаю на ул. Чекистов, поэтому знаю, где находится Дачный пр. Так как это мой район, я, бывает, там проезжаю. 

Вопрос: Вы были на Дачном пр. у дома Теща, как утверждает сама Телешова?

Ответ: Теща Царцидзе врет.

Вопрос: Ласкеев тоже врет?

Ответ: Да.

Вопрос: Вы давали Ласкееву 18 тысяч рублей еще за месяц до задержания Царцидзе?

Ответ: Нет, я не могу дать наркоману 18 тысяч рублей.

У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к подсудимому Агаркову более не имеется.

Подсудимый Агарков: Хочу дополнить, что если верить «больной» фантазии следователя, то, если бы мы действительно решили похитить Царцидзе, то не стали бы привлекать посторонние лица, в частности, Ласкеева.

Подсудимый Агарков на вопросы адвоката Ивановой:
Вопрос: Вы от кого-нибудь что-то получали за то, что Царцидзе был помещен в СИЗО?

Ответ: Нет

Вопрос: Кто-то просил Вас когда-либо «посадить» Царцидзе?

Ответ: Нет, ведь, кто такой Мирилашвили, а кто мы…  

Вопрос: Вправе ли сотрудники милиции при проведении контрольной закупки наркотиков выступать самим в качестве закупщика?

Ответ: Да, закон это позволяет.

У адвоката Ивановой вопросов к подсудимому Агаркову более не имеется.

Подсудимый Агарков на вопросы адвоката Кузьминых:

Вопрос: Как Вы можете охарактеризовать Ласкеева?

Председательствующий снимает данный вопрос и делает адвокату Кузьминых предупреждение за нарушения порядка в судебном заседании.

У адвоката Кузьминых вопросов к подсудимому Агаркову более не имеется.

Подсудимый Агарков: Также дом Царцидзе оборудован видео наблюдением, поэтому если бы мы там были, там была бы видеозапись «похищения».

Подсудимый Агарков на вопросы представителя потерпевшего Курчановой:
Вопрос: Откуда Вам это известно?

Ответ: Теперь уже я это знаю.

Вопрос: Откуда Вам стало это известно?

Потерпевший Царцидзе: Почему подсудимые перебивает представителя потерпевшего Курчанову?!

Председательствующий делает потерпевшему Царцидзе предупреждение за нарушения порядка в судебном заседании.

Подсудимый Агарков продолжает на вопросы представителя потерпевшего Курчановой:
Вопрос: Вы первый раз участвовали в контрольной закупке наркотиков?

Ответ: Да

Вопрос: После этого Вы еще участвовали в проведении аналогичных мероприятий?

Ответ: Нет

Вопрос: Почему Вы согласились в этот раз?

Ответ: Это – наша работа

Вопрос: Почему Вы до этого не соглашались участвовать в аналогичных мероприятиях?

Председательствующий снимает данный вопрос

У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к подсудимому Агаркову более не имеется.

Подсудимый Агарков на вопросы адвоката Ивановой:
Вопрос: Вы принимали участие в обыске дома у Царцидзе?

Ответ: Нет, но там принимали участие другие подсудимые. Оттуда-то мне и известно о видео наблюдении дома Царцидзе. Но следователь пояснил, что видеозаписи именно за 15.10.2003г. нет.

Вопрос: Если ехать от дома Царцидзе до 24 о/м, на пути есть какие-либо банки и т.п.?

Ответ: Не знаю.

У адвоката Ивановой вопросов к подсудимому Агаркову более не имеется.

Подсудимый Агарков на вопросы председательствующего:

Вопрос: Для чего Вам надо было около 13:00 ехать и менять Егорова?

Ответ: Он позвонил, попросил его сменить

Вопрос: Зачем Вам было его менять?

Ответ: Там же должен был оставаться кто-то из сотрудников

Вопрос: Но там же был Дмитриев, зачем кого-то еще?

Ответ: Он же очень молодой сотрудник, тогда совсем недавно работал, поэтому плохо ориентировался. 

Вопрос: Что там требовалось такого, что не мог сделать бы один Дмитриев?

Ответ: Разное бывает.

Вопрос: Какова была цель нахождения там Дмитриева и Егорова?

Ответ: Установить источник приобретения Царцидзе наркотиков.

Вопрос: Почему Вы решили, что с этим не справится один Дмитриев?

Ответ: Поскольку Дмитриев был довольно молодым сотрудником (он ведь всего лишь 1983 г.р.), мы решили, что с ним должен быть кто-то  более опытный.

Вопрос: Кого Вы имели в виду, когда говорили про друзей Царцидзе, подтверждающих его версию?

Ответ: Он сам говорил про сотрудников ФСБ - Гуренкова и Костина. К тому же, теща - тоже заинтересованное лицо.  

Вопрос: Кто доставил Царцидзе в о/м?

Ответ: Лукьянчиков

Вопрос: С ним был кто-то еще?

Ответ: Дмитриев. Егоров остался заканчивать составление протокола осмотра, а затем переместил автомобиль в 24 о/м и отпечатал его. Ласкеев поехал в о/м со мной.

Вопрос: Вы не боялись, «засветить» машину Романюка?

Ответ: Я не планировал ее потом задействовать в оперативном мероприятии, а на своей машине я планировал вечером поехать на проведение проверочной закупки.

У председательствующего вопросов к подсудимому Агаркову более не имеется.

Государственный обвинитель Кулаков: В связи с существенными противоречиями между показаниями подсудимого Агаркова, данными на предварительном следствии и в суде, прошу огласить его показания в т.2 л.д. 15-17 и в т.6 л.д. 30-33.

Обсуждается заявленное ходатайство.

Адвокат Камоев: У нас есть возражения.

Присяжные заседатели удаляются в совещательную комнату.
Обсуждается заявленное ходатайство.

Представитель потерпевшего Курчанова: Поддерживаю заявленное ходатайство.

Потерпевший Царцидзе: Поддерживаю заявленное ходатайство.

Адвокат Кузьминых: Поскольку государственный обвинитель не указал конкретные противоречия в показаниях подсудимого Агаркова, нельзя сказать о их существенности, поэтом упрошу в удовлетворении его ходатайства отказать.

Мой подзащитный дал внятные последовательные показания, ответил на все вопросы, все подробно рассказал. Сторона обвинения может устранить противоречия путем задавания ему вопросов. Поскольку таких вопросов не последовало, то считаю заявленное ходатайство попыткой дискредитировать моего подзащитного перед присяжными заседателями 

Адвокат Камоев: Показания Агаркова ничем не отличаются от ранее данных им показаний. Незначительные расхождения не являются существенными противоречиями. 

Устранить противоречия сторона обвинения могла и без оглашения показаний подсудимого. Тем более, что Агарков уже сказал на вопрос прокурора, что ранее не говорил о проведении наблюдения. Такими же вопросами можно было устранить и другие противоречия в его показаниях.

Остальные защитники и подсудимые поддержали мнение адвокатов Кузьминых и Камоева. 

Председательствующий, руководствуясь п.1,ч.1 ст.276 УПК РФ,

Постановил:

ходатайство государственного обвинителя Кулакова удовлетворить:

огласить показания подсудимого Агаркова, данные в стадии предварительного следствия, указанные  государственным обвинителем, в связи с наличием  существенных противоречий между ними и данными в суде, в части, имеющей отношение к предъявленному обвинению.

Присяжные заседатели возвращаются в зал судебного заседания.
Государственный обвинитель Кулаков оглашает указанный им протокол допроса подсудимого Агаркова в качестве подозреваемого от 28.05.2004 г. на л.д.15-17 в т.2. 

Подсудимый Агарков на вопросы государственного обвинителя Кулакова:

Вопрос: Почему Вы не сказали в своих показаниях о том, что с утра ездили на оперативное мероприятие, а не провели весь день в 24 о/м?

Ответ: Как я уже говорил – меня допрашивала следователь Филиппова, заинтересованное лицо. Она приложила все усилия, чтобы прекратить дело в отношении Царцидзе. И именно к ней доставляли Ласкеева

Вопрос: Лукьянчиков сообщил Вам заранее о том, что Вы должны будете утром заехать на ул. Метростроевцев?

Ответ: Что касается прокурорского следствия – я не хотел упоминать ничего, что могло бы «выдать» тех гражданских лиц, которые нам помогали при проведении проверочной закупки.

Вопрос: Почему Вы не могли рассказать о наблюдении, не упоминая имен помогавших гражданских лиц?

Ответ: На примере Ласкеева мне все было понятно. Я сказал про сотрудников ГАИ, так как они все-таки сотрудники. Про остальных я не хотел говорить. Филиппова просила рассказать меня про саму закупку, вот я и рассказывал.

Вопрос: Вы ездили на пост ГАИ или звонили туда?

Ответ: Я туда ездил.

Вопрос: Почему Вы сказали, что звонили туда?

Ответ: По тем же самым причинам – я не хотел говорить о гражданских лицах, помогавших нам.

У государственного обвинителя Кулакова вопросов к подсудимому Агаркову более не имеется.
Подсудимый Агарков на вопросы адвоката Кузьминых:

Вопрос: Вы подтверждаете те показания, которые были оглашены?

Ответ: В части закупки – да, а все остальное – не так уж и важно, главное, что Царцидзе торгует наркотиками… 

У адвоката Кузьминых вопросов к подсудимому Агаркову более не имеется.

Подсудимый Агарков на вопросы государственного обвинителя Кулакова:

Вопрос: То, что вы звонили на пост ГАИ по телефону, Вы придумали?

Ответ: Я ездил на пост ГАИ, а говорить Филипповой об этом я не хотел, потому что боялся за Романюка.

У государственного обвинителя Кулакова вопросов к подсудимому Агаркову более не имеется.
Подсудимый Агарков продолжает на вопросы представителя потерпевшего Курчановой:
Вопрос: Почему Вы везде говорили «грузин», хотя сейчас говорите, что в то время Вы уже знали фамилию Царцидзе?

Ответ: Всю информацию получал Лукьянчиков. К тому же, для всего это были задействованы Щеглов, Романюк, о которых я не хотел говорить.

Вопрос: Почему Вы не говорили про фамилию?

Ответ: Мне нужен был лишь адрес и номер машины. Фамилия меня не интересовала.

Вопрос: Вы пригласили понятых из паспортного стола?

Ответ: Понятых приглашал Лукьянчиков

Вопрос: Значит, это тоже не соответствует действительности?

Ответ: Я не хотел ничего говорить Филипповой.

Вопрос: На момент задержания Вы знали фамилию Царцидзе?

Ответ: Да.

Вопрос: Вы ее скрыли?

Ответ: Я не хотел вообще общаться со следователем Филипповой.

Вопрос: Номер ГАИ указан верно?

Ответ: Да.

Вопрос: Значит, Вы не звонили на пост ГАИ?

Ответ: Я очень часто туда звоню.

Вопрос: 15.10.2003 г. Вы звонили на пост ГАИ?

Ответ: Мне не хотелось говорить Филипповой, что я приезжал туда с гражданским лицом, поэтому и сказал, что звонил на пост ГАИ.

Вопрос: Вы звонили 15.10.2003 г. на пост или нет?

Ответ: Я намеренно сказал, что не ездил туда, а звонил. В тот день я туда не звонил.

У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к подсудимому Агаркову более не имеется.

Подсудимый Агарков на вопросы адвоката Камоева:
Вопрос: Вы могли и звонить, и приезжать на пост ГАИ?

Ответ: Да, тем боле, что я туда приезжаю почти каждый день.

У адвоката Камоева вопросов к подсудимому Агаркову более не имеется.

Подсудимый Агарков на вопросы адвоката Кузьминых:

Вопрос: Вы доверяли следователю Филипповой?

Ответ: Нет 

Вопрос: Как происходил допрос: следователь вела стенограмму или Вы сначала все рассказали, а потом она все записала?

Ответ: Она писала, что хотела. Я лишь рассказал про само оперативно-розыскное мероприятие, расписался в протоколе и ушел. Откровенничать с ней у меня не было желания.

У адвоката Кузьминых вопросов к подсудимому Агаркову более не имеется.

Подсудимый Агарков на вопросы председательствующего:

Вопрос: Почему Вы не рассказали о всех событиях 15.10.2003 г., не называя имен гражданских лиц?

Ответ: Согласно ст.12 ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности» сведения о методах проведения ОРД не подлежат разглашению, а наблюдение – секретное мероприятие. Закупка в действительности была, а все остальное следователя Филиппову не касается. Я рассказал, как было – что задержание было около 17:50 на ул. Народной, д.2. 

Вопрос: Если Вы не доверяли следователю, почему Вы вообще не отказались от дачи показаний?

Ответ: На меня первый раз возбудили дело, у меня не было в этом опыта.

Вопрос: Вы не знали, что можете отказаться от дачи показания?

Ответ: Знал, но откуда я знаю, когда и зачем это делается. 

Вопрос: Почему Вы не воспользовались этим правом?

Ответ: Я пояснил, что закупка была, а также изложил те обстоятельства, которые посчитал нужным.

Вопрос: Почему Вы согласились давать показания тому следователю, которому вы не доверяли?

Ответ: Я именно поэтому и рассказал лишь часть всего, чтобы со стороны следствия не было воздействия на свидетелей.

У председательствующего вопросов к подсудимому Агаркову более не имеется.

Подсудимый Агарков на вопросы адвоката Кузьминых:

Вопрос: Вы хотели идти на открытый конфликт со следователем?

Ответ: Нет. 

Вопрос: Подозреваемый и обвиняемый, отказываясь от дачи показаний по ст. 51 Конституции РФ, идут на открытый конфликт со следователем?

Председательствующий снимает данный вопрос и просит присяжных заседателей не принимать во внимание данную информацию, поскольку она не соответствует действительности.

У адвоката Кузьминых вопросов к подсудимому Агаркову более не имеется.

Государственный обвинитель Кулаков оглашает указанный им протокол допроса подсудимого Агаркова в качестве обвиняемого от 16.03.2005 г. на л.д.30-33 в т.6. 

Подсудимый Агарков на вопросы государственного обвинителя Кулакова:

Вопрос: Вы доверяли следователю Матолыгину?

Ответ: Нет.

Вопрос: Почему Вы отказались давать показания?

Ответ: Мне стало ясно, что нужно следователям прокуратуры. Они полностью поддерживали версию наркоторговца. Мы заявляли свидетелей, которых никто не хотел допрашивать.

У участников процесса вопросов к подсудимому Агаркову более не имеется.
В судебном заседании объявляется перерыв на 3 минуты.

После перерыва судебное заседание продолжено без участия присяжных заседателей.

Адвокат Кузьминых: Прошу продолжить судебное заседание в мое отсутствие в связи с тем, что я должен участвовать в другом судебном процессе. Защиту подсудимого Агаркова будет представлять адвокат Камоев.

Обсуждается заявленное ходатайство.

Подсудимый Агарков: Я не возражаю продолжить судебное заседание в отсутствие адвоката Кузьминых.

У участников процесса возражений нет.

Председательствующий,

постановил:

удовлетворить ходатайство адвоката Кузьминых:

продолжить судебное заседание в его отсутствие.

Адвокат Кузьминых с разрешения председательствующего покидает зал судебного заседания.

В судебном заседании объявляется перерыв до 14:30.

После перерыва судебное заседание продолжено с участием присяжных.

Председательствующий предлагает стороне защиты представлять свои доказательства. 

Адвокат Камоев: Прошу допросить подсудимого Егорова.

Суд переходит к допросу подсудимого Егорова.

Подсудимый Егоров на вопросы адвоката Ивановой:

Вопрос: Где и кем Вы работали осенью 2003 г.?

Ответ: В МВД я работаю с 1988 года. В 2000 г. я закончил юридический факультет Государственного Университета СПб и стал работать оперуполномоченным в Невском РУВД. Также я работал оперуполномоченным в ГУВД по СПб и ЛО в отделе специальных операций. На момент осени 2003 г. я работал старшим оперуполномоченным Невского РУВД в 24 о/м

Вопрос: Что Вам известно по делу в отношении Царцидзе?

Ответ: О том, что Лукьянчиков собирается проводить ОРМ, о том, что будет задержание Царцидзе (фамилии я тогда не знал), я узнал 14.10.2003 г. Вечером 14-го октября 2003 г. у моего коллеги Уткина был день рождения. Он собирался праздновать его вечером в о/м, но, так как мне было необходимо ехать вечером с ребенком, я предложил, чтобы он угостил меня обедом.  

Когда мы пошли в кафе, то на улице встретили Лукьянчикова, который менял на своей машине номера. Особо мы не говорили, просто он сказал, что собирается на задержание.

Утром 15.10.2003 г. я приехал к 09:00 на работу. Лукьянчиков, который уже был в отделе, попросил меня, Дмитриева с Ласкеевым и его братом съездить на ул. Метростроевцев, чтобы проследить за наркоторговцем, чтобы узнать, где он возьмет наркотики. Это могло пригодиться в дальнейшем. Сам Лукьянчиков ехать не мог, поэтому вместо него поехал его брат Щеглов. Я за руль чужих автомашин не сажусь принципиально.

Так как Дмитриев пришел к нам работать только в конце лета - осенью 2003 г., Лукьянчиков попросил меня съездит с ним, чтобы там был кто-то более опытный.

Когда мы приехали на место, там уже был Агарков. Он объяснил нам ситуацию, и мы встали около 3-этажного желтого домика во дворе дома наркоторговца. С этого места довольно хорошо просматривалась территория, так что мы видели, как во двор заезжают машины. 

Пока мы ждали, из машины несколько раз выходили Дмитриев и Ласкеев. Я выходил только 1 раз, чтобы сходить к метро «Нарвская» продукты купить. Пока мы все сидели в машине, с задней стороны машины мимо нас прошел человек с собакой и вошел в парадную. Ласкеев сказал, что это и есть тот самый наркоторговец.

Кстати, приехали мы на тонированной темно-зеленой машине Лукьянчикова. 

Позже я позвонил Агаркову и сказал, чтобы он меня сменил, потому что дело было уже к трем часам дня, а мне надо было забирать ребенка из школы. 

Когда Агарков уже подъезжал, машина наркоторговца тронулась, поехала, мы проследовали за ним, проехали на Обводный канал, но на светофоре мы не успели за этой машиной.  

Когда мы не нагнали эту машину, я даже подумал, что это - к лучшему, потому что торопился за ребенком, и не настаивал на дальнейшем преследовании. Тогда я сказал, чтобы мы возвращались в о/м.

Когда мы вернулись, я поехал в школу, затем пообедал. 

После обеда ко мне зашли Лукьянчиков и Агарков и попросили провести с ними закупку. У нас не принято отказывать, поэтому мы вместе поехали на Народную ул., д.2.

Как Царцидзе приехал на стоянку, я не видел. Я это заметил, когда уже начался ажиотаж. Ласкеев вышел из машины, Дмитриев и Агарков побежали к водительской двери, но дверь была закрыта изнутри. Я же побежал, сел на пассажирское место, сказал Царцидзе открыть дверь. Царцидзе долго возмущался, не хотел выходить.

Когда он все-таки вышел, Лукьянчиков дал мне папку, привел понятых, и я стал писать протокол. Во время осмотра машины, у Царцидзе были найдены наркотики, но ему они не вменялись. Ему вменялась только закупка, потому что мы понимали, что наркотики в его машине не доказать. 

Протокол осмотра места происшествия получился довольно короткий, и проводился лишь на случай, если он сбросит деньги, который получил от Ласкеева во время закупки, прямо в машине. Мы сами удивились, что нашли наркотики, но мы ничего не подбрасывали.

Также в машине были найдены салфетки и шприцы. Наркотики я изъял, опечатал, понятые расписались на конверте. Шприцы и салфетки я не стал изымать, т.к. они не находятся в ограниченном обороте и не запрещены.

Когда Царцидзе вывели из машины, он стал возмущаться. Тогда его «погрузили» в машину и отвезли в о/м. Агарков поехал с Ласкевым, а я взял понятых и отвез их в 24 о/м на машине Царцидзе, где ее и опечатал.

Через какое-то время Шарапов вынес решение о проведении обыска в квартире Царцидзе, на который поехали я, Лукьянчиков и Дмитриев. Когда мы стали звонить в дверь (а она была бронированная), как только жена узнала, что мы – сотрудники милиции, не стала нам открывать. 

Она не открывала нам около часа, так что наверняка успела выкинуть все, что смогла. Когда мы нашли понятых, позвали соседей, уже хотели просить у соседей инструменты для вскрытия двери, приехала адвокат Царцидзе. Только тогда нам открыла дверь жена Царцидзе. Лукьянчиков сказал, что уже смысла что-то искать нет, но, тем не менее, мы провели обыск.

Хочу заметить, что обыск проводился через 10 дней после задержания. А если бы мы проводили задержание у дома Царцидзе, то жена бы нас узнала на обыске. 

Я не могу понять, почему не проводилось опознание.

Относительно телефонного звонка жены Царцидзе Гуренкову, то хочу заметить, что этот телефон принадлежал Царцидзе и был зарегистрирован на него. Очень странно со стороны Гуренкова брать телефон у того, кого  также разыскивает служба безопасности Мирилашвили. 

На обыске в квартире Царцидзе в последней комнате в шкафу я нашел полиэтиленовый пакет с суммой в тысяч 500 рублей. Я позвонил Шарапову, спросил, что делать с этими деньгами. Он сказал, что их просто оставить, но надо взять у жены паспорт Царцидзе.

Больше мы ничего в квартире не нашли. Дальнейшие обстоятельства я не знаю. 

Весной после инцидента с Ласкеевым на Агаркова и Лукьянчикова было возбуждено уголовное дело, а через год в октябре меня на допрос в качестве свидетеля по их делу вызывал следователь Матолыгин. Этого следователя я знаю еще с отдела розыска в управлении. Мы работали по 2 другим делам, хорошо знакомы,  свидетелей защиты он тоже не допрашивал. Он сказал, что его дело-направить дело в суд, а там разбирайтесь, как хотите. 

Весной 2005 г. у меня была очная ставка с Ласкеевым. Летом 2005 г. первые было судебное заседание по делу. За неделю до этого Ласкеев на нас троих написал заявление, что мы угрожаем ему, заставляем менять показания. Такого не было. Ласкеев говорит, что 02-07 июля 2005 г. с утра у парадной...

Председательствующий останавливает подсудимого и просит его держаться в рамках предъявленного обвинения, поскольку упомянутый им эпизод ему в вину не вменяется.

Подсудимый Егоров продолжает: Хочу также добавить, что над дверью парадной Царцидзе есть видео глазок. Я сказал об этом Матолыгину, но он ответил, что уже это проверял. Оказалось, что запись есть за 14 и 16 октября, а за 15-ое – нет. Он сказал, что, возможно, это связано с тем, что там что-то ремонтировали. 

Я сам в декабре 2004 г. ездил со знакомым в домоуправление, чтобы получить пленки. Оказалось, что на первом этаже слева сидит консьержка. У нее стоит монитор, разделенный на 4 части и еще дополнительно изображение еще 5 парадных дома. Там нам также сообщили, что за 15 записей нет.

Относительно времени составления прокола, я написал 18:15, потому что у меня не было в тот момент часов (их я оставил на работе). Я спросил время у понятых, они ответили, что – около 18:00 - начала 7-го часа. Если бы мы фальсифицировали документы, сидя у себя в кабинете, я мог бы отлично согласовать время с сидящим рядом Агарковым или Лукьянчиковым.

Следствие вменяет нам, что те 5 грамм героина, которые были найдены в машине Царцидзе, отсыпал мне Агарков, после чего я свернул наркотики и положил в машину. Но существует справка эксперта о том, что те наркотики, которые были изъяты в машине Царцидзе, и те наркотики, которые добровольно выдал Ласкеев, неоднородны и взяты из разных источников.   

Подсудимый Егоров на вопросы адвоката Ивановой:

Вопрос: На задержании были сотрудники ДПС?

Ответ: Да, с ними договаривался Агарков. 

Вопрос: Где стояла их машина?

Ответ: На площади перед кинотеатром «Невский», на углу дома на выезде с площади.

Вопрос: Сколько всего было сотрудников ГИБДД?

Ответ: 2.

Вопрос: Они вмешивались в Вашу работу?

Ответ: Нет, они к нам не подходили, да я особо и не обращал внимания на них. Хочу заметить, что с двумя понятыми был еще один свидетель. Как только я сказал про него следователю Филипповой, этот свидетель сразу исчез. Над этим поработали сотрудники РУБОП и ФСБ.   

Вопрос: Вы знаете Мирилашвили?

Ответ: Нет, я его даже по телевизору не видел.

Вопрос: Вы получали от него или его окружения деньги или какие-либо указания? 

Ответ: Это вообще какая-то глупость! Кто мы, а кто он?! По сравнению с ним – мы никто. Мирилашвили даже здоровается за руку с Пиотровским!

Вопрос: Какие документы оформлялись Вами помимо протокола осмотра места происшествия?

Ответ: Я брал объяснения с понятого, который присутствовал при выдачи денег. Когда меня вызывал Матолыгин, я плохо помнил события. А потом мы уже между собой долго спорили, во что был одет Царцидзе. Я много не помню.

Когда меня вызвали  на очную ставку с Ласкеевым, у него был грузинский адвокат. К тому времени я уже забыл, как выглядит сам Царцидзе, так что подумал, что это – не он. 

Вопрос: Когда Вы получали объяснения с понятого?

Ответ: 15.10.2003 г., когда приехал с обеда

Вопрос: Что он рассказывал?

Ответ: Не помню. У меня было много задержаний.

Вопрос: Вы составляли еще какие-либо документы?

Ответ: Нет.

Вопрос: Вы производили еще какие-либо оперативно-розыскные действия?

Ответ: Я ездил на обыск квартиры Царцидзе вместе с Лукьянчиковым и Дмитриевым. 

У адвоката Ивановой вопросов к подсудимому Егорову более не имеется.

Подсудимый Егоров на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Кто такой Пиотровский?

Ответ: Начальник криминальной милиции

Вопрос: Когда Вы выезжали на ул. Метростроевцев, Вы звонили Агаркову или он Вам?

Ответ: Точно не помню, так как мы созванивались периодически. Царцидзе говорит, что вышел 15.10.2003 г. с 50 тысячами рублей с собой. Но ведь не каждый берет с собой в магазин такую сумму. 

Вопрос: Почему Вы решили, что найденные в автомобиле шприцы новые?

Ответ: Это было видно.

Вопрос: Почему Вы так решили?

Ответ: Одноразовые шприцы в двойной упаковке, не использованные.

Вопрос: Где они были найдены?

Ответ: Под задним сидением машины.

Вопрос: До какого часа Вы были в 24 о/м после задержания?

Ответ: Я пригнал автомашину к о/м, взял объяснения с одного из понятых, который очень торопился домой, и «подбросил» его домой, когда сам ехал к себе, так что ушел я почти сразу.

Вопрос: Т.е. Вы покинули отделение в течение часа?

Ответ: Даже меньше.

Вопрос: В этот вечер Вы созванивались с кем-то из подсудимых?

Ответ: Не помню, вроде бы, нет.

Вопрос: Что Вам стало известно на следующий день?

Ответ: Может на следующий день, может через день к нам приезжали в 24 о/м и  РУВД сотрудники ФСБ. Кто-то сказал, что они просили освободить Царцидзе. Тогда я позвонил знакомому сотруднику ФСБ (одному из руководителей), попросил встретиться на Литейном, д.4. когда мы встретились, он рассказал, что Царцидзе -  свидетель по делу Мирилашвили. Я же сказал, чтобы тот сказал своим подчиненным не «приставать» к нам и не приезжать в о/м. 

Летом 2004 г. я встретил Гуренкова. Он попросил меня дать определенные показания, иначе пригрозил, что привлечет к ответственности и меня (тогда я был еще свидетелем).  

Вообще следствием по делу занималось ФСБ, а не прокуратура. 

Вопрос: Кто сказал Вам, что надо дать другие показания?

Ответ: Один из руководителей УФСБ, но я отказался.

Вопрос: Когда и кто проводил у Вас обыск в квартире?

Ответ: Госнаркоконтроль.

У адвоката Камоева вопросов к подсудимому Егорову более не имеется.

Подсудимый Егоров на вопросы государственного обвинителя Кулакова:

Вопрос: Во сколько Вы прибыли на Метростроевцев?

Ответ: В 09:00 я был в 24 о/м. К 18:00 мне надо было на тренировку по хоккею ребенка. С утра я отвез ребенка в школу и поехал уже на работу. В о/м я приехал около 08:50. Туда также подошел брат Лукьянчикова, и мы поехали.  

Вопрос: Ласкеев выезжал с Вами?

Ответ: Да. Если бы мы ехали похищать Царцидзе, то зачем нам такой помощник как Ласкеев.

Вопрос: Зачем Вам  нужен был Ласкеев, если Вы просто наблюдали?

Ответ: Он знал Царцидзе в лицо, больше его никто не видел. Ласкеев узнал Царцидзе, когда тот, прогуливаясь с собакой, прошел мимо нас.

Вопрос: Во сколько Вы прибыли на ул. Метростроевцев?

Ответ: Затрудняюсь ответить.

Вопрос: Сколько времени Вы провели на ул. Метростроевцев до приезда Агаркова?

Ответ: Машина Царцидзе начала отъезжать в начало 3-го часа.

Вопрос: Видели ли Вы, как подъехал Агарков?

Ответ: Нет, мы  сним общались по телефону

Вопрос: Вы обсуждали действия по поводу Вашего отъезда?

Ответ: Не помню. Когда машина проехала на Обводный канал, мы не успели проехать. Я думаю, что это из-за того, что за рулем был Щеглов. Я бы наверное успел проехать. Но лично я в дальнейшей «погони» не был заинтересован. 

Вопрос: Куда Вы затем поехали со Щегловым?

Ответ: В 24 о/м

Вопрос: Когда Вы приехали в 24 о/м?

Ответ: Не помню.

Вопрос: Что Вы делали после того, как приехали в 24 о/м?

Ответ: Уехал за ребенком, отвез его домой, накормил, пообедал и вернулся на работу около 16:30-17:00.

Вопрос: Что Вы делали оставшееся время на работе?

Ответ: Мы оформляли материалы. Агарков попросил меня взять объяснения с понятого.

Вопрос: Когда Вы узнали, что Вам надо ехать на закупку?

Ответ: Почти сразу

Вопрос: Когда Вам сказали, что Вам необходимо съездить на ул. Метростроевцев утром?

Ответ: Об этом мне сказали утром, сказали, что нас отвезет Щеглов.

У государственного обвинителя Кулакова вопросов к подсудимому Егорову более не имеется.

Подсудимый Егоров на вопросы представителя потерпевшего Курчановой:

Вопрос: Вы выходили из машины, пока ждали Царцидзе утром?

Ответ: 2 раза – осмотрел местность, когда мы приехали на место (ведь я раньше служил в разведывательном батальоне), а второй раз выходил, чтобы сходить к метро «Нарвская» в магазин.

Вопрос: Вы подходили к парадной дома Царцидзе?

Ответ: Вплотную - нет

Вопрос: Как Вы заметили камеру, если не подходили к парадной близко?

Ответ: Ее и так было видно.

У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к подсудимому Егорову более не имеется.

Потерпевший Царцидзе на вопросы представителя потерпевшего Курчановой:

Вопрос: У Вас стоят камеры видео наблюдения в парадной?

Ответ: Сейчас – да.

Вопрос: А на момент 15.10.2003 г.?

Ответ: Раньше там стояли камеры, которые располагались прямо с домофоном и были размером с иглу. Их совсем трудно заметить.

Вопрос: Имеются ли пленки с видео записью 15.10.2003 г.?

Ответ: Когда у нас стояли эти камеры, они не вели запись. Сейчас поставили большие нормальные камеры. Вот они записывают изображение.

У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к потерпевшему Царцидзе более не имеется.

Потерпевший Царцидзе на вопросы адвоката Ивановой:

Вопрос: Когда поменяли это видео оборудование?

Ответ: Год назад, может быть, пораньше.

Вопрос: В связи с чем это было сделано?

Ответ: Не знаю, но все это обсуждалось жильцами, собирались деньги. Этот вопрос надо было бы спросить лучше у моей жены.

У адвоката Ивановой вопросов к потерпевшему Царцидзе более не имеется.

Потерпевший Царцидзе: У меня есть вопрос к подсудимому Егорову.

Подсудимый Егоров: Я отказываюсь отвечать на его вопросы.

Подсудимый Егоров на вопросы председательствующего:

Вопрос: Почему Вы не  были заинтересованы в преследовании машины Царцидзе?

Ответ: Мне надо было забрать ребенка, и я уже опаздывал в школу.

Вопрос: Зачем Вы вообще приехали на ул. Метростроевцев?

Ответ: Меня попросил Лукьянчиков, кто же знал, что это так затянется, что Царцидзе спит до обеда.

Вопрос: Если Вы тем не менее выехали на ул. Метростроецев и стали следовать за машиной Царцидзе, почему Вы перестали двигаться за ней?

Ответ: Я не был в этом заинтересован, мне надо было ехать в школу за ребенком.

Вопрос: Зачем Вы вообще туда поехали?

Ответ: Меня попросил Лукьянчиков

Вопрос: Почему Дмитриев не мог справиться с этим один?

Ответ: Лукьянчиков сказал, что, возможно, вечером состоится закупка, поэтому сбытчик должен был где-то взять для этого наркотики. Если до проведения закупки Царцидзе никуда бы не заехал, было бы основание для проведения у него неотложного обыска в квартире, ведь получается, что он должен был бы хранить наркотики дома.

Вопрос: Как Вы считаете, Вы выполнили свои служебные обязанности, ведя преследование?

Ответ: Нет.

Вопрос: Как проходил осмотр машины Царцидзе?

Ответ: Подробностей уже не помню, но Лукьянчиков дал мне папку, привел понятых и начался осмотр. Царцидзе очень возмущался, сказал, что ничего подписывать не будет, поэтому него увезли. А мы уже стали с понятыми дальше осматривать 

Вопрос: Когда Вы так решили?

Ответ: Когда начал проводить осмотр, а Царцидзе стал мешать. 

Вопрос: Чем Вам мешал Царцидзе?

Ответ: Он возмущался, требовал позвонить, хотя телефон у него был с собой.

Вопрос: Когда Царцидзе увезли, Вы еще продолжали проводить осмотр?

Ответ: Да

Вопрос: Шприцы и салфетки были найдены при Царцидзе?

Ответ: Без него.

Вопрос: Почему было принято решение увезти Царцидзе до окончания проведения осмотра? 

Ответ: Он же сказал, что все равно ничего подписывать не будет.

Вопрос: Он был вправе присутствовать при осмотре?

Ответ: Да

Вопрос: Почему Вы его увезли?

Ответ: Было принято решение, потом что он мешал.

Вопрос: Кто кроме Вас, Царцидзе и понятых присутствовал на осмотре?

Ответ: С понятыми был еще человек, которого мы ходатайствовали на следствии вызвать, но следователь Филиппова этого не сделала.

Вопрос: У Вас была возможность сделать так, что бы Царцидзе присутствовал и не мешал?

Ответ: Затрудняюсь ответить, но если бы это могли, то, наверное, бы сделали.

Вопрос: Осмотр проводился с соблюдением установленных законом норм?

Ответ: То, что мы нашли в машине Царцидзе наркотики, мы ему не вменяли, потому что понимали, что не доказать, что это – его.

Вопрос: Вы соблюдали закон при осмотре?

Ответ: Осмотр автомашины можно проводить и без потерпевшего. Понятые были, это – главное.

Вопрос: У Вас была возможность обеспечить присутствие Царцидзе на осмотре? 

Ответ: Да, была. Но никто не думал, что мы что-то найдем в машине, а делали это чисто формально, на случай того, что он может сбросить меченые деньги в  машине.

Вопрос: Потом Вы подвозили одного из понятых, присутствовавших при осмотре машины, домой?

Ответ: После осмотра я привез понятых в отделение. Один из них очень торопился домой. Тогда я взял с него объяснения и пообещал, что «подброшу» его по пути домой.

Вопрос: Вы помните его фамилию?

Ответ: Сейчас - нет, но он выступил вторым понятым в суде.

Вопрос: Вы заполняли бланк объяснений или понятой писал это сам? 

Ответ: Не помню, вроде бы он сам писал, потому что торопился.

Вопрос: Вы заявляли следователю ходатайство об истребовании видео записи с камеры у парадной Царцидзе?

Ответ: Нет, я просто в беседе об этом спрашивал.

Вопрос: Почему Вы не заявили такого ходатайства?

Ответ: У меня тогда не было адвоката, а я – обычный «опер», а не процессуалист.

Вопрос: На тот момент у Вас было высшее образование?

Ответ: Да

Вопрос: Вы знали, что Вы вправе заявлять ходатайства?

Ответ: Да, но я до сих пор не знаю, как это делать.

У председательствующего вопросов к подсудимому Егорову более не имеется.

Подсудимый Егоров на вопросы представителя потерпевшего Курчановой:

Вопрос: Когда Царцидзе вводили из машины, он оказывал сопротивление?

Ответ: Поскольку он возмущался, кричал, ему надели наручники еще в машине.

Вопрос: Он вел себя шумно?

Ответ: Да. То, что жена Царцидзе утверждает, что видела номер нашей  машины, так вот она увидела номер, когда мы не задерживали Царцидзе, а когда приезжали к ней на обыск.

Вопрос: Как Вы можете объяснить показаний сотрудников ГИБДД, которые утверждали, что задержание произошло быстро и тихо?

Председательствующий снимает данный вопрос, поскольку сотрудники ГИБДД таких формулировок в своих показаниях не употребляли.

Вопрос: Какое отношение к делу имеет сотрудник РУБОП Костин, который созванивался и с Гуренковым, и с Телешовой?

Ответ: Костин звонил Телешовой и Царцидзе, а не Гуренкову. По-моему, телефон был не у Гуренкова, а у Царцидзе. Вот туда и звонила в это время Телешова. Еще неизвестно, на кого оформлен телефон Костина. Просто известно, что с телефона, который указал Гуренков, сделаны звонки, кто их делал – неизвестно.

У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к подсудимому Егорову более не имеется.

Подсудимый Егоров на вопросы адвоката Ивановой:

Вопрос: Вам предъявлялись записи Ваших телефонных переговоров?

Ответ: Да. Но звукозаписей звонков не было.

У адвоката Ивановой вопросов к подсудимому Егорову более не имеется.

Подсудимый Егоров на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Какие меры предпринимались Вами для того, чтобы провести осмотр машины в присутствие Царцидзе при его адекватном поведении? 

Ответ: Если бы я знал способ сделать так, чтобы Царцидзе остался, я бы так сделал. Но тогда я такого «выхода» не видел. Тем более, что наркотик, найденные в машине, разного состава с общей партией.

У адвоката Камоева вопросов к подсудимому Егорову более не имеется.

Подсудимый Егоров на вопросы представителя потерпевшего Курчановой:

Вопрос: Сколько времени Вы добирались до ул. Метростроевцев?

Ответ: Не могу сказать.

Вопрос: Откуда Вы поехали на ул. Метростроевцев с утра?

Ответ: С утра я отвез ребенка в школу к 09:00, а потом поехал в отделение.

Вопрос: Откуда Вы поехали на ул. Метростроевцев?

Ответ: Из о/м

Вопрос: Сколько Вы добирались из о/м?

Ответ: Я уже ответил на этот вопрос.

У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к подсудимому Егорову более не имеется.

Подсудимый Егоров на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Почему Вы прекратили преследовать машину Царцидзе? 

Ответ: На Обводном канале была «пробка», машина Царцидзе уехала, а мы не успели. А потом уже я не настаивал на преследовании.

Вопрос: У Вас была возможность преследовать машину Царцидзе? 

Ответ: Наверное, да, но я был в этом не заинтересован. Я думал, что успею пересесть к Романюку, и поехать домой. Но когда мы «потеряли» машину, я понял, что можно уже всем возвращаться.

У адвоката Камоева вопросов к подсудимому Егорову более не имеется.
Подсудимый Егоров на вопросы председательствующего:

Вопрос: В чем была причина того, что Вы не продолжили преследование машины Царцидзе? 

Ответ: На Обводном канале была «пробка», машина Царцидзе уехала, а мы не успели. А потом уже я не настаивал на преследовании.

Вопрос: Как Вы тогда можете объяснить, что не полностью выполнили свои служебные обязанности?

Ответ: Мы могли бы поехать дальше искать эту машину.

Вопрос: Как Вы бы это сделали, если там был «пробка»?

Ответ: Когда бы мы продвинулись, проехали дальше, то могли бы поискать в районе.

Вопрос: У Вас была возможность продолжить преследование?

Ответ: И была, и не было. Если машину вел я, то мы могли бы нагнать ту машину. Но меня за рулем не было.

Вопрос: В чем Вы тогда усмотрели не выполнение своих служебных обязанностей?

Ответ: Ни в чем.

Вопрос: Почему Вы вначале признали, а потом – нет?

Ответ: По идее мы должны были дальше ехать и искать машину, но мы этого не сделали.

У председательствующего вопросов к подсудимому Егорову более не имеется.
Потерпевший Царцидзе на вопросы представителя потерпевшего Курчановой:

Вопрос: Сколько времени Вы ехали от Вашего дома до 24 о/м?

Ответ: Ехали мы в «девяносто девятой» машине, на заднем сидении был я, Ласкеев и Дмитриев. Ехали мы минут 30.

Вопрос: Во сколько Вы прибыли в 24 о/м? 

Ответ: Где-то в 15:30.

У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к потерпевшему Царцидзе более не имеется.

Государственный обвинитель Кулаков: В связи с существенными противоречиями между показаниями подсудимого Егорова, данными на предварительном следствии и в суде, прошу огласить его показания в т.2 л.д. 218-220.

Обсуждается заявленное ходатайство.

Адвокат Иванова: Есть возражения.

Присяжные заседатели удаляются в совещательную комнату.

Обсуждается заявленное ходатайство.

Представитель потерпевшего Курчанова и потерпевший Царцидзе поддержали заявленное ходатайство.

Адвокат Иванова: Возражаю против заявленного ходатайства, поскольку не указано, какие противоречия есть в показаниях.

Остальные защитники и подсудимые поддержали мнение адвоката Ивановой.

Председательствующий, руководствуясь п. 1 ч.1 ст. 276  УПК РФ:

постановил:

ходатайство государственного обвинителя Кулакова удовлетворить:

огласить показания подсудимого Егорова, данные в стадии предварительного следствия, указанные  государственным обвинителем.

Присяжные заседатели возвращаются в зал судебного заседания.
Государственный обвинитель Кулаков оглашает протокол допроса подсудимого Егорова в качестве подозреваемого от 11.11.2004 г. на л.д. 218-220 в т.2.

Подсудимый Егоров на вопросы государственного обвинителя Кулакова:

Вопрос: Вы подтверждаете эти показания?

Ответ: Уже после того, как прошли год и месяц, мы выяснили, как все было на самом деле.  

У государственного обвинителя Кулакова вопросов к подсудимому Егорову более не имеется.
Подсудимый Егоров на вопросы представителя потерпевшего Курчановой:

Вопрос: Применялось ли насилие к Царцидзе при задержании?

Ответ: Если бы оно применялось, то это было бы видно в результатах медицинского освидетельствования.

Вопрос: В тот день проводилось медицинское освидетельствование Царцидзе?

Ответ: Да, у него ничего не было.

У участников процесса вопросов, подлежащих рассмотрению с участием присяжных заседателей, к подсудимому Егорову более не имеется.
Присяжные заседатели удаляются в совещательную комнату.

Продолжается допрос подсудимого Агаркова по вопросам, не подлежащим рассмотрению с участием присяжных заседателей.

Подсудимый Агарков на вопросы адвоката Камоева: 

Вопрос: Что Вы можете рассказать относительно показаний Ласкеева?

Ответ: Ласкеев оговаривает нас в своих показаниях. Он дает показания под давлением сотрудников ФСБ во главе с Гуренковым и Костиным из РУБОП.

18.04.2004 я был дома, когда мне позвонил Лукьянчиков, и сказал, что Ласкеев сообщил ему, что ему «выломали» дверь, побили его и его соседку. Кстати, через неделю она умерла. А его  отвезли в прокуратуру и заставили дать объяснения. Все это сопровождалось сотрудниками Госнаркоконтроля, которые угрожали Ласкееву тем, что подбросят ему наркотики и оговорят его. Когда он вышел из прокуратуры, он отзвонился Лукьянчикову.

По этому факту проводились проверки, в том числе и в УСБ Госнаркоконтроля. Факт этих действий собственно был доказан. Но эти материалы были прекращены и присоединены к уголовному делу в Невской прокуратуре.

После этого Ласкеев опроверг эту информацию, рассказывал правду до начала июня. Но в июне ситуация повторилась. Его забрали с автобусной остановки не установленные лица и заставили опять дать показания против нас в прокуратуре. Потом он опроверг эти показания, писал жалобы в городскую и Генеральную прокуратуры, но все эти жалобы оказались у Рыбиной в руках и были прекращены и приобщены к старым материалам.

После того, как Ласкеев опроверг «выбитые» показания, было небольшое «затишье»: дело не двигалось до 10.11.2004 г., когда одновременно сотрудниками УФСБ и Гуренковым у меня и у Ласкеева проводились обыски. Он успел отзвониться Лукьянчикову и сообщить, что к нему «ломятся», а потом пропал.

Через 8 дней он «объявился» в больнице им. Бехтерева, в психиатрическом отделении. Он позвонил то ли от другого больного, то ли из коридора Метелкину, который передал все Лукьянчикову. Ласкее сообщил, что его насильно удерживают под охраной, колют различные препараты, заставляют давать показания. Также звонила его сожительница, которая написала заявление в связи с пропажей Ласкеева, которое было надлежащим образом зарегистрировано. 

В эту больницу ездил участковый 10 о/м, но его не пустили к Ласкееву сотрудники ФСБ. Они лишь вынесли заявление от Ласкеева о том, что он якобы находится там добровольно. 

Позже его перевезли в психиатрическую больницу в Гатчинском районе ЛО. Там Ласкеев позаимствовал у одного из пациентов телефон и связался с Лукьянчиковым. Он сообщил, что его «накачивают» каким-то препаратами, просил его забрать. Туда выезжали сотрудники Невского РУВД, но их не пустили. Только один врач сказал, что Ласкеев вполне здоров, но находится здесь по личной просьбе сотрудников ФСБ. 

После этого начались следственные действия. Ласкеева привозили на очную ставку под охраной сотрудников ФСБ с адвокатом, предоставленным по ст.51 УПК РФ, хотя он являлся свидетелем. Он продолжал нас оговаривать, да к тому же сделал из меня организатора, что меня очень возмущает.  То же самое было и с остальными сотрудниками, участвовавшими в задержании.

Ласкеев и по настоящее время приходит в сопровождении сотрудников ФСБ. Только теперь он несколько «расширил» свои показания.

Перед нашим арестом, дней за 10, Ласкеев опять связался с Лукьянчиковым и сказал, что контроль над ним «ослаб» и что он снова готов дать показания…

Председательствующий останавливает подсудимого Агаркова, поскольку эти данные не относятся к настоящему делу. 

У участников процесса вопросов, не подлежащим рассмотрению с участием присяжных заседателей, к подсудимому Агаркову более не имеется.

Продолжается допрос подсудимого Егорова по вопросам, не подлежащим рассмотрению с участием присяжных заседателей.

Подсудимый Егоров на вопросы адвоката Камоева: 

Вопрос: Что Вы можете рассказать относительно показаний Ласкеева?

Ответ: Я знал следователя Матолыгина, поскольку раньше расследовал с ним несколько дел. Уже тогда я знал, что он способен на некии фальсификации дел. 

В декабре, когда мы обжаловали возбуждение в отношении нас дела, следователь прислал нам копию материалов уголовного дела.

Но при окончательном ознакомлении с делом в декабре 2004 г. мы заметили, что многие материалы были изменены.

Также я могу добавить, что я тоже ездил в психиатрическую больницу к Ласкееву в Дружноселье, но нам не удалось «отбить» Ласкева.

У участников процесса вопросов, не подлежащим рассмотрению с участием присяжных заседателей, к подсудимому Егорову более не имеется.

В судебном заседании объявляется перерыв до 11 час. 00 мин. 21 февраля 2006 г.

Судебное разбирательство возобновлено 21 февраля 2006 года в 11:35 без участия присяжных заседателей.

Секретарем судебного заседания докладывается, что в судебное заседание не явились государственный обвинитель Бундин, адвокат Кузьминых, представитель потерпевшего Курчанова. 

Председательствующий спрашивает, есть ли у участников процесса информация о представителе потерпевшего Курчановой.

Потерпевший Царцидзе: Курчанова будет чуть позже, она – в дороге.

На обсуждение участников процесса ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание в отсутствие не явившихся государственного обвинителя Бундина, адвоката Кузьминых, представителя потерпевшего Курчановой.

У участников процесса возражений нет.

Председательствующий,

Постановил:

Продолжить судебное заседание в отсутствие  государственного обвинителя Бундина, адвоката Кузьминых, представителя потерпевшего Курчановой в связи с отсутствием у участников процесса возражений.

Председательствующий опрашивает стороны обвинения и защиты, имеются ли у них какие-либо ходатайства, не подлежащие рассмотрению с участием присяжных заседателей.

В 11:37 в судебное заседание явилась представитель потерпевшего Курчанова.

Адвокат Камоев: Прошу огласить и исследовать следующие материалы дела:

т.1 л.д. 57 – заявление Ласкеева,

т.1 л.д. 74 – протокол допроса Ласкеева…

Председательствующий останавливает адвоката Камоева и сообщает, что первый том рассматриваемого дела был отправлен на проведение судебно-технической экспертизы содержащихся в нем документов, поэтому оглашение материалов в т.1 в настоящее время невозможно. Сторона защиты в настоящий момент может ходатайствовать об оглашении оригиналов необходимых ей документов, находящихся в деле по обвинению Царцидзе.

Адвокат Камоев: Прошу огласить и исследовать в присутствие присяжных заседателей следующие материалы дела:

т.2 л.д.22-24 – протокол допроса Ласкеева от 26.05.2004 г.;

т.2 л.д.25-26 - протокол допроса Ласкеева от 02.06.2004 г.;

т.2 л.д.27-28 - протокол допроса Ласкеева от 03.06.2004 г.;

т.2 л.д.47 – объяснения Ласкеева от 04.06.2004 г.;

т.2 л.д.54 – опрос Ласкеева от 06.05.2004 г.;

т.2 л.д.55 - объяснения Ласкеева от 04.06.2004 г.;

т.2 л.д. 63-68 - протокол допроса Ласкеева от 27.07.2004 г.;

т.2 л.д. 85 – справка следователя Матолыгина от 17.03.2005г.;

т.2 л.д. 96, 107 – распечатки телефонных соединений;

т.2 л.д. 145 – запрос следователя Матолыгина от 25.08.2005г.;

т.2 л.д. 146 – ответ на запрос из Адвокатской консультации №24;

т.2 л.д. 162- 166 – справки зам. начальника УФСБ Невского района Гуренкова;

т.3 л.д. 1-5 – протокол допроса Филипповой от 24.08.2004 г.;

т.3 л.д. 10-13 - протокол допроса Рыбиной Г.Н. от 15.11.2004 г.;

т.3 л.д. 14 – заявление Ласкеева от 10.11.2004 г.;

т.3 л.д. 27 – заявление Ласкеева от 10.11.2004 г.;

т.3 л.д. 32 - заявление Ласкеева от 15.11.2004 г.;

т.3 л.д. 34 - заявление Ласкеева от 15.11.2004 г.;

т.3 л.д. 38 - заявление Ласкеева от 10.12.2004 г.;

т.3 л.д. 67 - заявление Ласкеева от 16.12.2004 г.;

т.3 л.д. 127-129 – протокол допроса Николаева от 24.02.2005 г.;

т.3 л.д. 130-132 - протокол допроса Вороновича от 25.02.2005 г.;

т.3 л.д. 136 – справка из ОАО «Ленэнерго» от 31.03.2005 г.;

т.5 л.д.9-11 – заявление Ласкеева от 19.04.2004 г.;

т.5 л.д. 12-13 – объяснение Клестова В.А. от 06.05.2004 г.;

т.5 л.д. 24 – телефонограмма №24 в отношении Ласкеева от 18.04.2004 г.;

т.5 л.д. 25 - телефонограмма №35 в отношении Улановской от 18.04.2004 г.;

т.5 л.д. 29 - заявление Ласкеева от 04.06.2004 г.;

т.5 л.д. 30 – талон-уведомление №249 от 04.06.2004 г. и справка в отношении Ласкеева от 04.06.2004 г.;

т.5 л.д. 35 - заявление Ласкеева от 03.06.2004 г.;

т.5 л.д. 36 - объяснения Ласкеева от 03.06.2004 г.;

т.5 л.д. 37 - телефонограмма №54 в отношении Ласкеева от 04.06.2004 г.;

т.5 л.д. 71 – телеграмма от Васильевой И.В. от 16.11.2004 г.;

т.5 л.д. 76 – заявление Васильевой И.В. от 16.11.2004 г.;

т.5 л.д. 79 – заявление Ласкеева от 18.11.2004 г.;

т.5 л.д. 80 – справка участкового инспектора Громова от 18.11.2004 г.;

т.5 л.д. 110 – запрос в Василеостровский суд от 25.10.2004 г.;

т.5 л.д. 111 – копия приговора в отношении Царцидзе Т.А. от 08.10.1996 г.;

т.11 л.д. 24-27, 138-141 – копия приговора в отношении Мирилашвили и др. от 01.08.2003 г.

Те материалы, в оглашении которых с участием присяжных заседателей будет отказано, просим исследовать в отсутствие присяжных заседателей.

В судебном заседании объявляется перерыв до 12:30.

После перерыва судебное заседание продолжено без участия присяжных заседателей.

Председательствующий: В связи с большим объемом материалов, об оглашении которых ходатайствует сторона защиты, требуется больше времени на ознакомление с указанными материалами.

В судебном заседании объявляется перерыв до 13:20.

После перерыва судебное заседание продолжено без участия присяжных заседателей.

Секретарь судебного заседания докладывает, что в судебном заседании отсутствует потерпевший Царцидзе и представитель потерпевшего Курчанова.

Председательствующий спрашивает, есть ли у участников процесса информация о потерпевшем Царцидзе и представителе потерпевшего Курчановой.

Адвокат Иванова: Они обедают в столовой, сейчас вернуться.

В судебном заседании объявляется перерыв на 5 минут.

После перерыва судебное заседание продолжено без участия присяжных заседателей.

В судебное заседание явились потерпевший Царцидзе и представитель потерпевшего Курчанова.
Председательствующий указывает потерпевшему Царцидзе и представителю потерпевшего Курчановой на недопустимость несвоевременной явки в судебное заседание.

Представитель потерпевшего Курчанова: Ваша честь! Мы думали, что Вы сделали перерыв до 14:20, поэтому мы и опоздали. Приносим извинения всем участникам процесса и суду.

Обсуждается заявленное адвокатом Камоевым ходатайство.

Остальные защитники и подсудимые поддержали заявленное ходатайство.

Государственный обвинитель Кулаков: Сторона обвинения возражает против оглашения протоколов допроса Ласкеева (т.2 л.д.22-24, 25-26, 27-28, 63-68) а также справку из «Ленэнерго» (т.3 л.д. 136), поскольку указанные документы уже оглашались. Во время допроса Ласкеева сторона защита могла устранить все необходимые противоречия в показаниях. После этого Ласкеев более не допрашивался, поэтому новых данных в этой связи не было получено.

Против оглашения л.д. 85, 96, 107 в т.2, а также указанных адвокатом Камоевым листов из приговора в отношении Мирилашвили (т.11 л.д. 24-27, 138-141) сторона обвинения не возражает.

Объяснения и заявления Ласкеева (т.2 л.д. 47, 54, 55, т.3 л.д. 14, 27, 32, 34, 38, 67, т.5 л.д.9-11, 29, 30, 35, 36, 79), телефонограммы в отношении Ласкеева (т.5 л.д. 24, 37) могут быть оглашены, но только в отсутствие присяжных заседателей и в присутствие Ласкеева.

Запрос следователя Матолыгина и ответ на него (т.2 л.д.145, 146), а также справка участкового (т.5 л.д. 80) могут быть исследованы  только в отсутствие присяжных заседателей.

Справки, составленные Гуренковым (т.2 л.д. 162-166), являются сопроводительными документами, не относятся к существу рассматриваемого дела и не подлежат оглашению.

Протоколы допросов свидетелей Филипповой и Рыбиной (т.3 л.д. 1-5, 10-13) и свидетелей Вороновича и Николаева (т.3 л.д.127-129, 130-132) не подлежат оглашению. Во время допроса этих свидетелей сторона защита могла устранить все необходимые противоречия в показаниях. После этого свидетели более не допрашивался, поэтому новых данных в этой связи не было получено.

Прошу также отказать в оглашении объяснений Клестова (т.5 л.д. 12-13), поскольку ранее это лицо не допрашивалось ни на предварительном следствии, ни в суде.

Телефонограмма в отношении Улановской (т.5 л.д. 25), телеграмма от Васильевой (т.5 л.д. 71) и заявление Васильевой (т.5 л.д. 76) не относятся к существу рассматриваемого дела и не подлежат оглашению.

Запрос в Василеостровский суд (т.5 л.д. 110) и копия приговора в отношении Царцидзе Т.А. (т.5 л.д. 111) с учетом специфики рассмотрения дел с участием присяжных заседателей не подлежат исследованию.

Представитель потерпевшего Курчанова и потерпевший Царцидзе поддержали мнение государственного обвинителя.

Председательствующий: Адвокат Камоев, у меня есть вопрос в связи с Вашим ходатайством об оглашении показаний свидетелей Рыбиной и Филипповой, Николаева и Вороновича: в связи с чем Вы просите их огласить?

Адвокат Камоев: Мы хотим огласить данные показания, поскольку они ранее не были оглашены, а данные в суде показания свидетелей были неполные. Сторона защиты хочет продемонстрировать присяжным заседателям, «в каком свете» давались эти показания, какие использовались выражения, чтобы присяжные заседатели увидели те противоречия, которые ранее не были устранены.

Государственный обвинитель Кулаков: В ходе допроса этих свидетелей сторона защиты не заявляла ходатайств об оглашении показаний, данных в стадии предварительного следствия, поскольку противоречий не было. Сейчас в судебном заседании нет указанных свидетелей, поэтому считаю, что ходатайство в этой части не подлежит удовлетворению. 

Председательствующий, руководствуясь ст.ст. 281, 285 УПК РФ, 

Постановил:

Ходатайство адвоката Камоева удовлетворить частично:

· огласить в присутствие присяжных заседателей справку следователя (т.2 на л.д.85), распечатки телефонных соединений (т.2 л.д.96, 107), приговор суда в отношении Мирилашвивли (т.11 л.д.24-27, 138-141).

· в удовлетворении ходатайства об оглашении справок сотрудника ФСБ Гуренкова (т.2 л.д.162-166) отказать, т.к. они не имеют отношения к существу рассматриваемого дела.

· в удовлетворении ходатайства об оглашении показания свидетеля Филипповой (т.3 л.д.1-5), Рыбиной (т.3 л.д. 10-13), Вороновича (т.3 л.д.130-132) отказать в связи с отсутствием противоречий между этими показаниями и теми показаниями, которые эти лица дали в суде;

· в удовлетворении ходатайства об оглашении спракви «Ленэнерго» (т.3 л.д.136) и показания свидетеля Николаева (т.3 л.д.127-129) отказать, так как они уже были оглашены;

· в удовлетворении ходатайства об оглашении объяснений Клестова (т.5 л.д.12-13) отказать, поскольку ранее данное лицо не допрашивалось ни на предварительном следствии, ни в суде;
· в удовлетворении ходатайства об оглашении телефонограммы в отношении Улановской (т.5 л.д.25), телеграммы Васильевой (т.5 л.д.71), заявления Васильевой (т.5 л.д. 76), запроса следователя и приговора в отношении Царцидзе (т.5 л.д.110, 111) отказать, так как эти документы не имеют отношения к существу рассматриваемого дела;

· огласить в отсутствие присяжных заседателей перечисленные адвокатом показания, заявления, опросы свидетеля Ласкеева, справки и запросы в отношении него, так как содержащиеся в них данные не подлежат исследованию с участием присяжных заседателей, оглашение их произвести в присутствие Ласкеева.

Государственный обвинитель Кулаков: Прошу огласить с участием присяжных заседателей л.д.29, 30, 31, 38-42, 57-58, 60 в т.11 – приговор в отношении Мирилашвили для полноты его исследования.

Обсуждается заявленное ходатайство.

Представитель потерпевшего Курчанова и потерпевший Царцидзе поддержали заявленное ходатайство.

Адвокат Иванова: Возражаем против удовлетворения заявленного ходатайства, поскольку данный приговор не относится к существу рассматриваемого дела.

Подсудимый Егоров: Возражаю против удовлетворения заявленного ходатайства, потому что этот приговор не относится к нашему делу. Следствием не была установлена какая-либо наша связь с Мирилашвили. 

Адвокат Камоев: Наше ходатайство об оглашении части приговора в отношении Мирилашивли была связана лишь с тем, чтобы опровергнуть то мнение, которое возникло в начале нашего судебного разбирательства о том, что Мирилашвили был осужден за убийство брата Царцидзе. В ходатайстве же стороны обвинения следует отказать, поскольку остальная информация в данном приговора не имеет отношения к рассматриваемому делу.

В судебном заседании объявляется перерыв на 10 минут.

После перерыва судебное заседание продолжено без участия присяжных заседателей.

Продолжается обсуждение заявленного государственным обвинителем ходатайства.

Представитель потерпевшего Курчанова: Полностью поддерживаю мнение государственного обвинителя, прошу удовлетворить его ходатайство.

Потерпевший Царцидзе поддержал мнение своего представителя.

Адвокаты и подсудимые поддержали мнение адвоката Камоева.

Председательствующий, руководствуясь ст. 285 УПК РФ, 

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Кулакова удовлетворить частично:

огласить в присутствие присяжных заседателей приговор в отношении Мирилашвили в части: в т.11 на л.д.29-31, 38-42;

в остальной части отказать, так как остальная часть указанного приговора, которую сторона обвинения просит огласить, не имеет отношения к рассматриваемому делу.

Адвокат Камоев: Ваша честь! Прошу разъяснить мне, почему нам было отказано исследовать документы, связанные с Ласкеевым в присутствие присяжных заседателей. Ведь в присутствие присяжных Ласкеев давал показания о том, что на него оказывалось давление со стороны подсудимых. В материалах дела есть документы, это опровергающие. Они приобщены к делу. Почему до присяжных доводится только одна часть показаний Ласкеева?! 

Председательствующий: Некоторая информация не подлежит исследованию с участием присяжных заседателей. В частности, не могут быть исследованы данные, которые могут послужить основанием для признания доказательства недопустимым, к каковым относятся незаконные методы ведения следствия – угрозы, насилие.

Те объяснения, показания, справки, телефонограммы, в отношении которых решался вопрос об оглашении, содержат такие данные, которые могут послужить основанием для признания показаний Ласкеева недопустимыми доказательствами, поэтому их нельзя исследовать с участием присяжных заседателей.

Ласкеев в своих показания утверждал, что на него оказывалось давление со стороны подсудимых. Но подсудимые не являются и не являлись лицами, осуществлявшими расследование по данному делу, поэтому такие утверждения Ласкеева, даже если бы они подтвердились, не могли бы повлечь признание его показаний  недопустимыми доказательствами. Такие показания могут быть исследованы  с участием присяжных заседателей, поскольку в них упоминается насилие не со стороны лиц, осуществлявших расследование дела, а со стороны третьих лиц.

Адвокат Камоев: Но мы тоже говорим не о следователе, а о третьих лицах!

Председательствующий: Сотрудники Госнаркоконтроля, информацию о насильственных действиях которых Вы просите огласить при присяжных заседателях, исполняли привод по делу, поэтому также являются лицами, участвовавшими в его расследовании.

У участников процесса более ходатайств и заявлений не имеется. 

В судебном заседании объявляется перерыв на 3 минуты.

После перерыва судебное заседание продолжено с участием присяжных заседателей.

Адвокат Камоев оглашает справку следователя  в т.2 на л.д. 85, распечатки телефонных соединений в т.2 на л.д.96, 107.

Оглашенные документы представляются на обозрение присяжным заседателям.

Адвокат Камоев оглашает приговор в отношении Мирилашвили  на л.д. 24-27, 138-141 в т.11.
Потерпевший Царцидзе на вопросы государственного обвинителя Кулакова: 

Вопрос: В отношении кого из Ваших родственников были осуществлены противоправные действия со стороны Мирилашвили?

Ответ: В отношении моего двоюродного брата – Какушадзе.

У государственного обвинителя Кулакова вопросов к потерпевшему Царцидзе более не имеется.

Потерпевший Царцидзе на вопросы подсудимого Егорова: 

Вопрос: Почему в качестве потерпевшего выступаете Вы, а не жена Вашего покойного брата?

Председательствующим снят данный вопрос.

У подсудимого Егорова вопросов к потерпевшему Царцидзе более не имеется.

Потерпевший Царцидзе на вопросы подсудимого Агаркова: 

Вопрос: Почему Мирилашвили на Вас так обиделся? Что Вы ему такого сделали?

Председательствующим снят данный вопрос.

У подсудимого Агаркова вопросов к потерпевшему Царцидзе более не имеется.

Государственный обвинитель Кулаков оглашает приговор в отношении Мирилашвили на л.д. 29-31, 38-42 в т.11.
Присяжный заседатель №8 Семенова: Ваша честь! Разъясните нам, пожалуйста, фамилии оглашенных в приговоре лиц, и за что осужден Мирилашвили?

Председательствующий: Согласно оглашенному приговору, Мирилашвили обвинялся в нескольких преступлениях, в том числе в организации похищения и убийства двоюродного брата Царцидзе - Какушадзе. Сам Царцидзе был свидетелем обвинения по этому делу, а также выдал некоторые предметы, которые были признаны вещественными доказательствами, на основании которых был вынесен приговор в отношении Мирилашвили.

Этим приговором Мирилавшили был оправдан в совершении организации убийства Какушадзе.

То, что смерть Какушадзе имела насильственный характер, было установлено, но по данному факту Мирилашвили был оправдан в связи с его непричастностью. 

Но этим же приговором Мирилашвили был освужден за организацию похищения Какушадзе, и в том числе и за это преступление ему было назначено наказание в виде 12 лет лишения свободы

Потерпевший Царцидзе на вопросы подсудимого Агаркова: 

Вопрос: Ваш брат имел отношение к похищению отца Мирилашвили?

Председательствующим снят данный вопрос, поскольку он выходит за рамки рассматриваемого дела.

У подсудимого Агаркова вопросов к потерпевшему Царцидзе более не имеется.

Потерпевший Царцидзе на вопросы подсудимого Егорова: 

Вопрос: Где был найден труп Вашего брата? Не Вы ли его нашли?

Председательствующим снят данный вопрос, поскольку не относится к существу рассматриваемого дела.

У подсудимого Егорова вопросов к потерпевшему Царцидзе более не имеется.
 Председательствующий, руководствуясь ст. 253 УПК РФ, 

Постановил:

В связи с необходимостью обеспечения доказательств защиты судебное разбирательство отложить на 26 февраля 2006 года на 11 час. 00 мин.

Судебное разбирательство возобновлено 26 февраля 2006 года в 11:25 без участия присяжных заседателей.

Секретарем судебного заседания докладывается, что в судебное заседание не явились государственный обвинитель Бундин, адвокат Кузьминых. 

На обсуждение участников процесса ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание в отсутствие не явившихся государственного обвинителя Бундина, адвоката Кузьминых.

У участников процесса возражений нет.

Председательствующий,

Постановил:

Продолжить судебное заседание в отсутствие  государственного обвинителя Бундина, адвоката Кузьминых в связи с отсутствием у участников процесса возражений.

Председательствующий опрашивает стороны обвинения и защиты, имеются ли у них какие-либо ходатайства, не подлежащие рассмотрению с участием присяжных заседателей.

У участников процесса ходатайств и заявлений не имеется. 

В судебном заседании объявляется перерыв на 3 минуты.

После перерыва судебное заседание продолжено с участием присяжных заседателей.

В 11:23 в судебное заседание явился адвокат Кузьминых.

Секретарем судебного заседания докладывается, что в судебное заседание не явился присяжный заседатель под №6 Осипова Лариса Владимировна.

Председательствующий, руководствуясь ст. 329 УПК РФ,

постановил:

заменить выбывшего присяжного заседателя №6 Осипову Л.В. запасным присяжным заседателем №18 Гейдаровой Е.С. 

Председательствующий предлагает стороне защиты представлять свои доказательства. 

Суд переходит к допросу подсудимого Дмитриева.

Подсудимый Дмитриев на вопросы адвоката Кожохина:

Вопрос: Кем и где Вы работали осенью 2003 г.?

Ответ: Оперуполномоченным 24 о/м Невского РУВД.

Вопрос: Как давно Вы там работали?

Ответ: Меньше года

Вопрос: Расскажите, как развивались события, предшествовавшие задержанию Царцидзе, а также события 15.10.2003 г.?

Ответ: За день до задержания Царцидзе, я поздно вечером шел с работы домой. В тот же вечер у нашего сотрудника Уткина было день рождения, но я в его праздновании не участвовал, так как у меня в то день было задержание, и я занимался его оформлением.

В отделении на первом этаже около дежурной части я встретил Егорова. Он сказал, что на следующий день будет нужна моя помощь. Я согласился, и Егоров попросил меня на следующий день придти пораньше.

На следующий день я пришел к 09:00 на работу. Через несколько минут приехал Агарков. Он сказал, что мне надо будет с ним куда-то проехать. Я вопросов не задавал.

Тогда мы поехали на Обводный канал, в сторону Метростроевцев, д.5. По дороге я спрашивал Агаркова, куда мы едем, но он мне ответил, что это не мое дело. 

Когда мы подъехали  на ул. Метростроевцев, то увидели, что там припаркована «восьмерка» серебряного цвета. Агарков сказал, что, когда в эту машину сядет «лицо кавказской национальности», его надо будет задержать. После этого мы стояли там около часа, смотрели за этой машиной. Агарков с кем-то периодически созванивался, но я не слушал, с кем и по поводу чего, потому что слушал музыку.

После того, как он очередной раз с кем-то созвонился, он сказал, что ему надо отъехать. Тогда я остался на ул. Метростроевцев один. Пока никого не было, я гулял.

Через час-полтора туда подъехал Лукьянчиков на своей машине. С ним были Ласкеев и Егоров. Я узнал их, подошел к машине Лукьянчикова, сел в нее. Я опять спросил, что мы будем делать, но мне ничего не объясняли, а просто вели разговоры на отвлеченные темы. 

Через какое-то время из парадной вышел мужчина и пошел в неизвестном направлении. Минут через 20 он снова прошел, но уже сзади нас. Его увидел Ласкеев и сказал: «Наверное, это – он». Но мужчина был с бойцовской собакой, и кто-то сказал, что лучше не задерживать, пока там эта собака. 

Мужчина вернулся в парадную, а через некоторое время вернулся Агарков. Я пересел к нему в машину. 

«Девяносто девятая» Лукьянчикова стояла в отдалении, в ожидании появления этого мужчины.

В районе полтретьего из парадной опять вышел тот самый мужчина. Он прошел к своей машине, сел в нее. Когда это увидел Агарков, он сказал, что надо скорее его задерживать.

Тогда Агарков и Егоров побежали к машине этого мужчины, Лукьянчиков преградил дорогу машине своей машиной сзади. Так произошло задержание Царцидзе.

Егоров сел на пассажирское сидение, вытащил из замка зажигания ключи. Я и Агарков предъявили служебные удостоверения. Но при задержании Царцидзе никто ничего не пояснял. Я этого сделать не мог, так как сам не знал.

Агарков просто сказал, что Царцидзе задержан по подозрению в совершении преступления, и попросил предъявить его документы. Царцидзе достал свое водительское удостоверение, вроде бы, оно было грузинским, но там были и латинские буквы. Прочитав фамилию, Агарков сказал: «Это – он!». Тогда на Царцидзе надели наручники, но он не понимал, что происходит, сопротивлялся. Его пересадили в машину Лукьянчикова. Туда же сели я и Ласкеев.

После этого мы поехали в отдел. По дороге Ласкеев спросил Царцидзе:  «Ты давно торгуешь наркотиками?». Царцидзе ответил, что вообще не торгует наркотиками.

Также Царцидзе сказал, что опасается, что мы - бандиты, что везем его куда-то убивать. Я удивился таким словам, но он сказал, что был свидетелем по важному уголовному делу, где играл ключевую роль. Также он сказал, что по том уделу был убит его брат. 

Всю эту информацию я не воспринимал серьезно. Ведь можно быть одновременно и преступником, и свидетелем по другому делу.

Когда мы приехали в о/м, то подняли Царцидзе в 14 кабинет. Я, как охранник, постоянно был в одном кабинете с Царцидзе, а Лукьянчиков и Ласкеев иногда туда заходили. Также мне кто-то сказал, чтобы я не давал Царцидзе звонить. Но обычно перед передачей материалов следователю задержанным никогда не дают позвонить, чтобы это не мешало делу.

Также хочу заметить, что, когда мы уже подъезжали к 24 о/м, Царцидзе сказали, что мы едем в 24 о/м Невского района. Царцидзе очень обрадовался, сказал, что у него много знакомых. Я тогда подумал, что он имеет в виду свою «крышу». 

Обычно материалом занимается всего 1 человек, а остальные оказывают лишь небольшую помощь, поэтому в суть дела я не вникал.

Через какое-то время появился Агарков, но я за ним не следил. Около 16:00 в кабинет зашел Ласкеев, который у меня, кстати, не вызывал доверия.

Царцидзе все это время очень нервничал и попросил Ласкеева сходить за пивом и чипсами. То ли сам Царцидзе, то ли Ласкеев достал пачку денег. Из них Ласкееву были даны 100 рублей. Через полчаса Ласкеев вернулся с чипсами и пивом.

В это время кто-то входил и выходил из кабинета. Позже стали  заходить другие «опера», интересоваться, что было за задержание.

Около полпятого я ушел на обед, так как в кабинете было достаточно людей для охраны Царцидзе.

Через час-полтора, когда я вернулся, я опять зашел в этот кабинет. Там я увидел, что Лукьянчиков находится в кабинете с посторонними людьми. На столе были разложены деньги, и Лукьянчиков их описывал. Чтобы не мешать, я вышел.

Там же в коридоре я встретил Агаркова, который попросил меня оформить добровольную выдачу. Я спросил, в связи с чем это делается. Он сказал, что была закупка. Тогда я спросил, что надо писать в документах. Он ответил, что Ласкеев все сам расскажет. Также я спросил Агаркова, когда была эта закупка. Она сказал, что утром.

Когда я пришел в кабинет, где сидел Ласкеев, он сказал, что нужны понятые. Я пошел на улицу и привел понятых. Мы сели в кабинете, Ласкеев достал сверток с наркотиками. С виду мне показалось, что там очень много. Ласкеев пояснил, что произошла проверочная закупка на Народной ул., д.2. все это я и записал. Затем я взял объяснения с понятых и отпустил их.

Также я хотел взять объяснениям у Ласкеева.  Заполнил «шапку» и не знал, как писать дальше. Тогда Ласкеев взял этот бланк и сказал, что сам все заполнит, и ушел в другой кабинет. 

Также в тот же день я водил Царцидзе к следователю Шарапову. Царцидзе был возмущен, кричал, что он невиноват. Но ни меня, ни моего напарника Узунколева, это не удивило, так как все так говорят. 

Также Шарапов дал ему позвонить.

Вечером около 23:00 я в составе конвоя отвез Царцидзе в ИВС Невского РУВД, т.к. он был задержан в порядке ст. 91 УПК РФ по возбужденному уголовному делу. 

Когда мы приехали в ИВС Невского РУВД, пришлось вызвать «Скорую». Сам Царцидзе ни на что не жаловался, но его не хотели принимать, так как у него были следы от наручников. Поэтому во избежание возможных эксцессов была вызвана «Скорая». Врачами все было зафиксировано.

Царцидзе спросил меня и Узунколева, сколько нам заплатили за то, что мы его посадили. И поинтересовался, не 20 ли тысяч долларов. Узунколев засмеялся, сказал, что «все выше головы прыгнут за 20 тысяч долларов».

Через несколько недель на меня было оформлено отдельное поручение следователя о проведении обыска в квартире. На обыск я поехал с Лукьянчиковым и Егоровым.

В квартире была жена Царцидзею она долго (около часа) не открывала нам дверь. Когда мы уже решили ломать дверь, подъехала адвокат Царцидзе, после чего его жена нам уже открыла.

В присутствие адвоката в квартире ничего не изымалось. Я заполнил протокол обыска, остальные осматривали квартиру. Все это время жена Царцидзе ругалась на нас. Обыск был чисто формальный, т.к. нам было необходимо изъять паспорт Царцидзе. Жена отдала нам его добровольно. Больше мы в квартире ничего не нашли.

Уже потом начали ходить слухи, что на самом деле никакой закупки в отношении Царцидзе не было. «Опера» на это всегда отвечали, что проверочная закупка действительно была.

Когда дело в отношении сотрудников еще не было возбуждено, следователь прокуратуры говорил мне, что Царцидзе не наркоторговец, но я не знал, кому верить.

Также хочу добавить, что когда я конвоировал Царцидзе в ИВС, в Невское РУВД подъехали сотрудники Невского ФСБ и РУБОП. Сотрудники ФСБ в основном молчали, а вот сотрудник РУБОП Костин вел себя грубо. Он сказал, что Царцидзе надо будет освободить, и чтобы мы это делали, как хотим. 

Я тогда решил, что это и есть «крыша» Царцидзе, но Костин пояснил, что Царцидзе является свидетелем по делу богатого бизнесмена, который убивал и похищал людей. Он сказал, что если Царцидзе будет арестован, он не сможет выступать в качестве свидетеля при рассмотрении дела в кассационном порядке.

Я сказал, что ничего об этом не знаю, общаться с ним не буду, потому что ему не подчиняюсь, у меня есть свое руководство.

Так мы сдали Царцидзе в ИВС.

На следующий день Агарков собрал нас в кабинете и сказал, что, если нас кто-то спросит, задержание было на Народной ул., д.2. Я спросил, почему так надо говорить, но он не стал мне объяснять.

Когда меня вызывала следователь Филиппова (общалась со мной она довольно нейтрально), она спросила, как происходило задержание. Я рассказал так, как нам велел Агарков. Я подумал, что просто было мало времени, чтобы нормально изобличить преступника. К тому же, часто бывает, что в документах пишут другое, отличное от фактического, место задержание. Поэтому я и говорил, что задержание было на Народной ул. От того, где был задержан человек, его виновность или невиновность не меняются.

После этого меня еще несколько раз допрашивали, но я говорил одно и то же.

После этого прошло почти 2 года, когда дело было возбуждено и попало в городскую прокуратуру к следователю Матолыгину. Проводились очные ставки с Ласкеевым. На такой очной ставке Ласкеев сказал, что я был единственным, кто не знал «подоплеки» дела. Тогда  я и подумал, что, возможно, закупки действительно не было.

Уже после того, как Агарков и Егоров перешли в другие подразделения, когда я их встречал, они спрашивали, что мне известно по делу, что по нему делает прокуратура. Я всем этим не интересовался, а занимался своими делами.

То, что Матолыгин не допрашивал свидетелей защиты, я знал, но не знал, почему он это этого не делает. Меня это тоже удивляло.

Когда стало понятно, что нас уже серьезно обвиняют, я сказал Агаркову, что оплачивать адвоката не собираюсь, потому что сам ничего не делал. Тогда он сказал, что сам мне его наймет. 

На очных ставках с Царцидзе я по-прежнему говорил одно, а он – другое.

Когда  я понял, что не просто «выгораживаю» ребят, а  затронуты и мои интересы, я понял, что жена и ребенок мне дороже, и стал говорить правду. 

У адвоката Кожохина вопросов к подсудимому Дмитриеву более не имеется.

Подсудимый Дмитриев на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: На предварительном следствии Вы давали другие показания?

Ответ: Да

Вопрос: Объяснения с Ласкеева Вы брали в день задержания?

Ответ: Да, но я заполнил лишь «шапку». 

Вопрос: Вы читали эти объяснения?

Ответ: Нет, иначе бы я расписался в них.

Вопрос: Ласкеев совершал все это 15.10.2003 г. по доброй воли?

Ответ: Первоначально с его стороны было все добровольно, мне показалось, что даже с энтузиазмом. Так было и на следующий день. Но после приезда сотрудников УБОП и ФСБ, мне самому стало неприятно. Ведь на бумаге все было более ровно.

Вопрос: Что Вы имеете в виду, когда говорите, что Ласкеев делал все с энтузиазмом?

Ответ: Он очень энергично общался с Лукьянчиковым.

Вопрос: Когда Вы поняли, что совершили преступление?

Ответ: Я ничего не совершал. Вменяемые мне преступления являются умышленными, а я думал, что делаю лишь свою работу.

Вопрос: Когда Вас допрашивали уже в качестве подозреваемого, Вы продолжали говорить, что участвовали в проверочной закупке?

Ответ: Да 

Вопрос: На очной ставке с Царцидзе Вы говорили, что закупка была?

Ответ: Да

Вопрос: Ваши показания расходились с показаниями других подсудимых?

Ответ: Они были идентичны относительно того, что я знал.

Вопрос: Кто-то из подсудимых оказывал на Вас давление?

Ответ: Нет

Вопрос: Показания, данные Вами в стадии предварительного следствия, были даны Вами осознанно?

Ответ: Да

Вопрос: Вы были взяты под стражу?

Ответ: Да

Вопрос: Почему и когда Вам была изменена мера пресечения?

Председательствующим снят данный вопрос.

Вопрос: 19.09.2005 г. к Вам в изолятор приходил следователь Матолыгин?

Председательствующим снят данный вопрос.

Вопрос: Когда Вы впервые изменили свои показания?

Председательствующим снят данный вопрос.

Вопрос: Из каких высказываний сотрудников ФСБ и РУБОП, Вы поняли, что это – «крыша» Царцидзе?

Ответ: Когда так резко подходят, начинают грубить, да еще учитывая крупный размер наркотиков, я так подумал.  Я вообще по роду своей деятельности не хотел связываться с наркотиками, так как очень сложно не пойти в разрез с чьими-то интересами. Когда мне сказали: «херьте дело, как хотите», я и предположил, что, возможно, это «крыша». Сотрудники вообще так не должны общаться.

Вопрос: Вы расценивали свои действия, как правомерные?

Ответ: Да

Вопрос: Действия сотрудников РУБОП Вы расценивали как неправомерные?

Ответ: Так я их не оценивал, но с точки зрения морали, они были не правы.

Вопрос: Агарков сказал Вам, что Ласкеев сам все объяснит?

Ответ: Да

Вопрос: Почему Вы сами лично отдали Ласкееву объяснения?

Ответ: Он сам их забрал 

Вопрос: Почему Вы сами не взяли с него объяснения?

Ответ: Он ушел с этими объяснениями.

Вопрос: «Шапку» Вы заполняли сами? 

Ответ: Когда я уже часть заполнил, я спросил, что писать дальше. Тогда Ласкеев сказал, что все напишет сам. Я не возражал, потому что формы объяснений разных процессуальных лиц (понятых, закупщика и т.д.) различаются. Как составлять объяснения закупщика я не знал. А Ласкеев, как мне было известно, раньше содействовал специальному подразделению – ОНОН, как закупщик, поэтому знал, как все это делается. 

Вопрос: Вы оказывали давление на Ласкеева?

Ответ: Нет

Вопрос: Объяснения он давал сам?

Ответ: Да, в другом кабинете

Вопрос: Ласкеев был на ул. Метростроевцев, когда происходило задержание Царцизе?

Ответ: Да

Вопрос: Зачем он там был нужен?

Ответ: Не знаю, позже я предположил, для того, чтобы опознать Царцидзе. Исходя из показаний, которые мы давали, это соответствовало действительности. Как я понял, Ласкеев знал Царцидзе в лицо, так как, увидев его на улице, он сказал: «По-моему, это – он». Хотя, может, он выделил его по национальному признаку.

Вопрос: С какой целью он должен был опознать Царцидзе?

Ответ: Не знаю. Я знал, что Лукьянчиков раньше участвовал в проверочных закупках, поэтому подумал, что, возможно, это связано с наркотиками. 

Вопрос: На обыск в квартире Царцидзе Вас направил следователь??

Ответ: Да, отдельным поручением.

Вопрос: Во время обыска в квартире Царцидзе была  обнаружена крупная сумма денег?

Ответ: Да

Вопрос: Почему Вы не изъяли деньги?

Ответ: Согласно указаниям Шарапова надо было изъят только паспорт Царцидзе. Хотя, если бы Шарапов сказал изъят эти деньги, я бы их изъял. Ведь, возможно, эти деньги были нажиты преступным путем.

Вопрос: Когда в отношении Вас было закончено предварительное следствие, Вы знакомились с материалами дела?

Ответ: Формально, да

Вопрос: Вы знакомились или нет?

Ответ: Особо дело я не смотрел

Вопрос: Вы подписывали протокол об окончании следственных действий?

Ответ: Да

Вопрос: Вы заполняли графу «замечания»?

Ответ: Да, я написал, что не согласен.

Вопрос: Почему?

Ответ: Это специфика уголовного судопроизводства.

Вопрос: Вы следили за ходом расследования по делу Царцидзе?

Председательствующим снят данный вопрос.

Вопрос: Вам были известны показания свидетелей защиты по этому делу?

Ответ: Нет.

У адвоката Камоева вопросов к подсудимому Дмитриеву более не имеется.

Подсудимый Дмитриев на вопросы адвоката Ивановой:

Вопрос: Почему Ваши показания, данные на предварительном следствии, говорят о Вашей невиновности?

Председательствующим снят данный вопрос, поскольку эти показания еще не были исследованы.

У адвоката Ивановой вопросов к подсудимому Дмитриеву более не имеется.

Подсудимый Дмитриев на вопросы адвоката Кузьминых:

Вопрос: Когда Вы доставили Царцидзе в 24 о/м, Вы уже знали, за что он задержан?

Ответ: Нет

Вопрос: Как Вы можете пояснить то, что в машине у Царцидзе были найдены шприцы?

Ответ: Я никак не могу это пояснить.

Вопрос: Во сколько Вы доставили Царцидзе в Невское РУВД?

Ответ: Около 22:00.

Вопрос: Куда Вы поехали после этого?

Ответ: Домой.

Вопрос: Царцидзе при Вас угрожал кому-либо «проблемами»?

Ответ: Нет, сначала он просто ругался, а потом сидел расстроенный.

Вопрос: Вы отправляли изъятые наркотики на экспертизу?

Ответ: Да

Вопрос: Почему Вы это сделали?

Ответ: Если бы я этого не сделал, то мне можно было бы вменять должностное преступление.

Вопрос: Вам было известно происхождение этих наркотиков?

Ответ: Да, из объяснений Ласкеева.

Вопрос: Как же Вы тогда могли не знать, что была закупка?

Ответ: После этого я и начал всех об этом спрашивать.

Вопрос: Когда Вы об этом узнали?

Ответ: Я верил Агаркову. Вначале мне было сказано одно, а потом другие люди стали доводить меня совсем другую информацию.

Вопрос: Когда Вы узнали о закупке в первый раз?

Ответ: Когда изымал у Ласкеева наркотики, после того, как сходил на обед.

У адвоката Кузьминых вопросов к подсудимому Дмитриеву более не имеется.

Подсудимый Дмитриев на вопросы государственного обвинителя Кулакова:
Вопрос: 14.10.2003 г. или 15.10.2003 г. до Вашего отъезда на ул. Метростроевцев Вы видели какую-либо подготовку материалов по проверочной закупке?

Ответ: Нет.

Вопрос: Во сколько и с кем Вы выехали на ул. Метростроевцев?

Ответ: Около 09:00 с Агарковым. 

Вопрос: Как долго Вы оставались там один?

Ответ: Часа полтора. Я гулял, иногда заходил в подъезд, потому что было холодно.

Вопрос: Агарков пояснил Вам, куда поехал?

Ответ: Нет, просто он сказал, что ему надо 

Вопрос: Кто управлял машиной Лукьянчикова?

Ответ: Он сам.

Вопрос: Вы садились в нее?

Ответ: Да, когда он подъехали к ул. Метростроевцев. В ней также был Егоров и Ласкеев.  

Вопрос: Вы входили в парадную Царцидзе?

Ответ: После того, как Царцидзе вышел из парадной, мы решили подстраховаться. Так как на входной двери стоял магнитный замок, и чтобы в дальнейшем пресечь его попытки скрыться в парадной, я поставил на дверь пробку, чтобы она не закрывалась. Потом мы стали ждать.

Вопрос: Царцидзе снял эту пробку?

Ответ: Да. 

Вопрос: После этого Вы опять поставили эту пробку?

Ответ: Может быть, да. Я точно не помню. 

Вопрос: Для того, чтобы поставить пробку на двери, из машины Вы выходили один?

Ответ: С Ласкеевым, тем более что он более опытный в изобличении преступников.

Вопрос: Во время задержания к Царцидзе применялась физическая сила?

Ответ: Вроде бы, нет. Может быть, кто-то и ударил.  

Вопрос: Во время задержания Царцидзе объясняли, за что он задерживается?

Ответ: Я не слышал. Вроде бы Агарков сказал, что он задержан по подозрению в совершении преступления. Обычно задержанному сразу все не говорят, потому что он может во время беседы с ним рассказать больше, чем он сказал бы так. Поэтому по этому поводу я не переживал.

Вопрос: При помещении в машину Лукьянчикова, Царцидзе интересовался, что происходит?

Ответ: Он сказал, что «мы договоримся». Я подумал, что он имеет в виду деньги. 

Вопрос: Царцидзе высказывал какие-либо опасения?

Ответ: Да, он боялся, что мы увезем его в лес и убьем. 

Вопрос: Как Вы считаете, Царцидзе вел себя как похищенный или задержанный?

Ответ: Он нервничал, но трудно отличить, нервничает ли человек как жертва, или как преступник. 

Вопрос: Когда Царцидзе узнал, что Вы сотрудники милиции?

Ответ: Формально мы сразу ему предъявили удостоверения, но он сомневался в их подлинности.

Вопрос: Когда Царцидзе точно понял, что Вы – сотрудники милиции?

Ответ: Мы ему еще по дороге говорили, что везем его в 24 о/м. Но он вздохнул с облегчением, когда мы приехали к отделению. 

Вопрос: Во сколько Царцидзе был доставлен в о/м? 

Ответ: Около 15:00. 

Вопрос: Все три машины поехали в 24 о/м?

Ответ: К отделению милиции подъехала только наша машина. Куда делась машина Агаркова, я не знаю. Его я увидел в отделении уже позже.

Вопрос: Куда делась машина Царцидзе?

Ответ: Уже позже я узнал, что ее «пригнали» к о/м, потому что увидел ее около крыльца. 

Вопрос: Непосредственно после задержания Вы видели, что кто-либо уезжает на машине Царцидзе? 

Ответ: Нет. 

Вопрос: Машина, в которой Вы сидели, уехала первой?

Ответ: Да.

Вопрос: В о/м Царцидзе объяснили, за что он задержан?

Ответ: Я этого не делал. Когда я вернулся с обеда, я заглянул в кабинет, в котором находился Царцидзе. В это время Лукьянчиков изымал деньги у Царцидзе и спросил его: «Это Ваши деньги?». Царцидзе ответил: «Да», и тогда, чтобы не мешать, я вышел.

Вопрос: Протокол добровольной выдачи наркотиков Ласкеевым составляли Вы? 

Ответ: Да 

Вопрос: В тот момент Вы осознали, что здесь что-то не так?

Ответ: Я был абсолютно уверен, что так все и было. Оснований этому не доверять не было. К тому же Агарков раньше был моим наставником. Любое его слово мной не обсуждалось, а рассматривалось как приказ. Он был старшим. Поэтому раз он это тоже говорил, я ему верил.

Вопрос: Вы думали, что закупка была на Народной ул., а задержание - на ул. Метростроевцев? 

Ответ: Просто в входе дальнейшего расследования эта информация не соответствовала той, что говорили оперуполномоченные. Но я еще думал, что все было так, как говорил Агарков. Я решил, что, возможно, закупка была ранее. А мы были на ул. Метростроевцев, чтобы перекрыть пути отступления.

Вопрос: Если закупка была на Народной ул., почему задержание происходило на ул. Метростроевцев?

Ответ: Даже если закупка была на Народной ул., это не мешает задержать его на ул. Метростроевцев.

Вопрос: Когда Вы увидели в кабинете, где были Царцидзе и Лукьянчиков, разложенные на столе деньги, как Вы решили: что это были за деньги?

Ответ: Я об этом не думал. 

Вопрос: До задержания 15.10.2003 г. кого и в какой промежуток времени Вы видели из подсудимых?

Ответ: Агаркова я видел с утра. Закупка могла быть еще до того, как мы с Агарковым поехали на ул. Метростроевцев, или, когда он отъезжал оттуда. 

Вопрос: Когда к Вам обратились сотрудники ФСБ, они пояснили Вам, что Царцидзе является важным свидетелем? 

Ответ: Да 

Вопрос: Они упоминали фамилию Мирилашвили?

Ответ: Этого я не помню, но точно помню, что сказали, что Царцидзе – важный свидетель, и что дело будет рассматриваться уже в Верховном Суде РФ.

У государственного обвинителя Кулакова вопросов к подсудимому Дмитриеву более не имеется.

Подсудимый Дмитриев на вопросы представителя потерпевшего Курчановой:

Вопрос: Как располагается дом Царцидзе относительно ул. Метростроевцев?

Ответ: Он стоит параллельно улице. 

Вопрос: Кто либо из сотрудников заходил на лестничную площадку, в парадную Царцидзе? 

Ответ: Не помню.

Вопрос: Вы сами заходили в парадную?

Ответ: Нет, я был только у парадной.

Вопрос: Вы видели сотрудников ГАИ?  

Ответ: Нет

Вопрос: Вы раньше участвовали в такого рода мероприятиях при участии сотрудников ГИБДД?

Ответ: Я – нет.

Вопрос: Вам было известно о таких показаниях сотрудников ГАИ?

Ответ: Об этом я узнал уже в суде, когда они стали давать такие показания. Но при тех событиях, которые они рассказывают, я не присутствовал.

Вопрос: В каком кабинете находился Царцидзе в 24 о/м?  

Ответ: В 14 кабинете, затем его переводили в 13. Это связано с нехваткой кабинетов.

Вопрос: Кто руководил всеми действиями?

Ответ: Никто. Агарков и Егоров не разбирались в проверочных закупках, они ничего не знали. Лукьянчиков был единственным, кто знал, как это правильно делать. Но он ничьими действиями не руководил.

Вопрос: Кто давал указания? 

Ответ: Мы все равнозначные сотрудники и не вправе давать друг другу указания.

Вопрос: Кто Вам сказал заполнить протокол добровольной выдачи наркотиков?

Ответ: Агарков.

Вопрос: Действия сотрудников ФСБ поменяло Ваше мнение относительно закупки?  

Ответ: На тот момент у меня был разный объем информации на этот счет. Мне показалось, что они заинтересованы в том, чтобы Царцидзе дал показания.

Вопрос: Костин сказал Вам, что он невиновен?

Ответ: Не помню, вроде бы нет.

Вопрос: Известно ли Вам, заменялись ли на машине Лукьянчикова номера?

Ответ: На ул. Метростроевцев я опознал его машину по марке машины и дискам на колесах: они у него очень красивые.

Вопрос: Он когда-либо для поведения оперативных мероприятий менял номера на своей машине?

Ответ: Да

Вопрос: Вы видели окна квартиры Царцидзе?

Ответ: Я не знал, в какой квартире он живет.

Вопрос: Царцидзе показывал сложенными руками в наручниках знак «Позвони»?

Ответ: Я этого не видел.

Вопрос: По-Вашему, кому принадлежат наркотики, которые были изъяты у Ласкеева?  

Ответ: Я не знаю. Я все узнавал со слов Ласкеева или «оперов». После визита Ласкеева весной в прокуратуру, где он рассказал, что Царцизе не виноват, что его «подставили», я смутился. Тогда я первый раз поговорил с Ласкеевым насчет этого дела. Ласкеев рассказал мне то же самое, что говорил и здесь – в суде. Но я ему не поверил. Он с одинаковой уверенностью может и говорить правду, и лгать. Он сказал, что за задержание Царцидзе всем заплатили. Мне же дали только премию в размере 5 тысяч рублей.

Вопрос: Вы видели, чтобы Агарков приезжал на ул. Метростроевцев на джипе?

Ответ: Не видел. Я был в парадной, когда он вернулся.

Вопрос: В 18:00 15.10.2003 г. на Народной ул., д.2 была проверочная закупка?

Ответ: О том, что в документах значилось, что закупка было около 18:00 я узнал только от следователя Филипповой.

Вопрос: Была ли проверочная закупка в 18:00 15.10.2003 г. на Народной ул., д.2?

Ответ: Нет.

Вопрос: Где был Царцидзе в 18:00 15.10.2003 г.?

Ответ: Наверное, сидел в комнате для административно задержанных, внизу 24 о/м.

Вопрос: В тот момент Вы осознавали противоречие действительности и документов?

Ответ: Нет.

У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к подсудимому Дмитриеву более не имеется.
Подсудимый Дмитриев на вопросы председательствующего:

Вопрос: Какие документы Вы составляли в 24 о/м после доставления туда Царцидзе?

Ответ: Протокол добровольной выдачи наркотиков Ласкеевым, а также составил документы для направления наркотиков на исследование.  

Вопрос: Вы брали объяснения с Царцидзе? 

Ответ: Он отказался давать объяснения. Он сказал, что не знает за что его задержали. Пояснил, что его задержали около дома, что больше говорить он ничего не хочет, поскольку не доверяет нам.

Вопрос: Вы записали эти объяснения?

Ответ: Не помню, может быть, и да. Видимо, да, потому что это - обязательное условие.

Вопрос: Вы брали эти объяснения?  

Ответ: Не могу сказать.

Вопрос: В протоколе добровольной выдачи было указано время проведения проверочной закупки?

Ответ: Нет.

Вопрос: В них указывался адрес, где проводилась проверочная закупка?

Ответ: Да, там было указано ул. Народная, д.2

Вопрос: Во что был одет Царцидзе?

Ответ: По-моему, в джинсы и темную куртку, но я-то точно не помню.

Вопрос: Изъятие денег происходило при Вас?

Ответ: Нет, я видел лишь разложенные деньги на столе в кабинет и то, что Царцидзе признает, что это его деньги. Также там были понятые. Чтобы не мешать, я ушел.

Вопрос: Вы знали, что такое проверочная закупка до 15.10.2003 г.?

Ответ: Из телевизора знал, что меченые заранее описанные деньги обмениваются на наркотики. В отделе я в основном специализировался на серийных грабежах и разбоях. Одним таким грабежом я и занимался накануне проверочной закупки. Я знал, что заниматься чем-то, связанным с наркотиками,  дело нехорошее и ни к чему хорошему не ведет.

Вопрос: Когда Вы составляли протокол добровольной выдачи, что Вам говорил Ласкеев?

Ответ: Он говори, что и в какой графе писать.

Вопрос: И он не указал ни дату, ни время?

Ответ: Там все должно быть записано, то я точно не помню.

Вопрос: Вас это не удивило и не насторожило?

Ответ: Нет, он мог вообще мне ничего не говорить. Но тогда я думал, что все это законно, и не очень важно, насколько точно заполнены  документы.

Вопрос: Тогда Вы считали, что все, что было сделано с Царцидзе-законно?

Ответ: Да.

Вопрос: Когда, Вы считали, была проведена проверочная закупка?

Ответ: До задержания Царцидзе: до нашего выезда на ул. Метростроевцев или во время нашего там нахождения.

Вопрос: Вы интересовались, почему между закупкой и задержанием такой разрыв?

Ответ: Нет, ведь бывает такое, что не хватает времени, поэтому бывает, что не успевают должным образом оформить задержание. Поэтому я решил, что лишний раз спрашивать незачем.

Вопрос: Вы признаете свою вину?

Ответ: Нет, ни по одной статье. Все вменяемые мне преступления являются умышленными, т.е. в момент совершения их я должен был осознавать, что виноват, что совершаю противоправные действия, но я тогда был уверен, что поступаю законно.

У председательствующего вопросов к подсудимому Дмитриеву более не имеется.

Подсудимый Дмитриев на вопросы адвоката Ивановой:

Вопрос: Видели ли Вы Царцидзе в комнате административно задержанных около 18:00 15.10.2003 г.?

Ответ: Нет, но я знал, что он где-то в отделении.

Вопрос: Почему Вы тогда думаете, что он был там?

Ответ: Просто я так считаю.

Вопрос: Почему Вы так считаете?

Ответ: Потому что я сам спускал Царцидзе вниз.

Вопрос: Кому Вы его передали внизу?

Ответ: Кому-то из дежурной части.

Вопрос: Кому конкретно?

Ответ: Я не помню.

Вопрос: Каков порядок перемещения задержанных по о/м?

Ответ: Мы приводим задержанного вместе с рапортом о задержании в дежурную часть и просим его поместить в комнату административно задержанных. Так как я там все хорошо знал, я мог сам спустить задержанного вниз.

Вопрос: Царцидзе Вы просто передали или сами отвели его вниз?

Ответ: Не помню.

У адвоката Ивановой вопросов к подсудимому Дмитриеву более не имеется.
Подсудимый Дмитриев на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Когда Вам стало известно о том, что контрольная закупка была на Народной ул.?

Ответ: Я это узнал из протокола добровольной выдачи.

Вопрос: Это было 15.10.2003 г.?

Ответ: Да

Вопрос: В протоколе было указано, что закупка происходила 15.10.2003 г.?

Ответ: Наверное, да, но точно не помню.

Вопрос: Вы знали место и время задержания Царцидзе на момент составления протокола добровольной выдачи?

Ответ: Да

Вопрос: Вас допрашивал следователь Шарапов?

Ответ: Нет.

Вопрос: Когда Вас впервые вызвали к следователю?

Председательствующим снят данный вопрос. 

Вопрос: Что Вас просил говорить Агарков? 

Ответ: Просил подтвердить моими показаниями их показания.

Вопрос: Вас просили давать ложные показания?

Ответ: Да

Вопрос: И Вы это приняли?

Ответ: Да

Вопрос: Вы знали, что Вас обвиняют в похищении человека?

Ответ: Да.

Вопрос: Через какое время после задержания Царцидзе спросил Вас о том, кто Вы?

Ответ: Мы сразу показали удостоверения.

Вопрос: Вы поступили в соответствие с законом?

Ответ: Да

Вопрос: Вас интересовало, как в дальнейшем будут восприниматься Ваши действия?

Ответ: Нет.

Вопрос: В дальнейшем Вы объяснили, что Вы – сотрудник 24 о/м?

Ответ: Сколько же можно это утверждать?!

Вопрос: Вы можете оценить то задержание, как похищение?

Ответ: В таком случае можно каждое задержание приравнивать к похищению.

У адвоката Камоева вопросов к подсудимому Дмитриеву более не имеется.
Подсудимый Дмитриев на вопросы адвоката Кузьминых:

Вопрос: Агарков просил Вас выдвигать версию о том, что задержание было на Народной ул.?

Ответ: Он говорил об этом не как о версии, а как о факте.

Вопрос: Где он Вам об этом говорил?

Ответ: Это был длительный разговор. Меня убеждали, что я буду лишь как свидетель, своего рода дополнение.

Вопрос: Когда и где Агарков предложил Вам выдвигать версию о том, что задержание было на Народной ул.?

Ответ: По-моему, в кафе. Это уже было после освобождения Царцидзе. К тому времени я уже и забыл про это задержание.

Вопрос: Это было в 2004 г.?

Ответ: Наверное, да.

Вопрос: Кто при этом присутствовал?

Ответ: Все.

Вопрос: Тогда он впервые сказал Вам про Народную ул.?

Ответ: Нет, но тогда он более детализировано рассказывал.

Вопрос: Когда он Вам говорил об этом менее детализировано – в первый раз?

Ответ: На следующий день после задержания – 16.10.2003 г.

Вопрос: Откуда Вы узнали 15.10.2003 г. о том, что задержание было на Народной ул.?

Ответ: Я думал, что место закупки и место задержания – разные. Впервые о том, что закупка была на Народной ул. я узнал 15.10.2003 г. от Ласкеева. Агарков сказал об этом на следующий день.

Вопрос: Где он это Вам сказал?

Ответ: Вроде бы в кабинете.

Вопрос: Это было 16.10.2003 г.?

Ответ: Да.

Вопрос: Откуда Вы узнали 15.10.2003 г. о том, что задержание было на Народной ул.?

Ответ: От Ласкеева, когда составлял протокол добровольной выдачи.

Вопрос: Что делал Царцидзе с 15:00 до 22:0 в 24 о/м?

Ответ: Вначале сидел в кабинете, а когда следователь задержал его по ст. 91 УПК РФ, его повезли в ИВС.

Вопрос: Какое время Вы наблюдали Царцидзе?

Ответ: Где-то с 15:00 до 18:00 он был в кабинете, а дальше я его еще водил к следователю. 

Вопрос: Сколько Вы лично его наблюдали?

Ответ: Час, пока сидел с ним, может быть, больше. В 16:00-16:30 я ушел на обед. Когда вернулся, увидел его с Лукьянчиковым при изъятии денег. 

Вопрос: Вы видели Царцидзе после 18:00?

Ответ: Я отвозил его в ИВС.

Вопрос: До того, как Вы отвозили Царцидзе в ИВС и после 18:00 Вы еще видели Царцидзе в отделе?

Ответ: Может быть, и видел.

Вопрос: У Вас были служебные дела 15.10.2003 г.?

Ответ: Не помню, поэтому точно сказать не могу. Может быть, в тот день я должен был быть во вторую смену – с 15:00 до 23:00. Наверное, у меня были какие-то материалы.

Вопрос: У Вас были совместные материалы с Агарковым?

Ответ: Нет, у каждого сотрудника есть свои материалы.

Вопрос: В октябре 2003 г. у Вас были какие-либо совместные дела с Агарковым?

Ответ: Не помню.

Вопрос: Почему Вы тогда поехали с ним? 

Ответ: Это элементарная практика, нельзя отказать в помощи. Зачем тогда нужны работники?! Получилось, что задержание Царцидзе было моим основным занятием на тот день.

Вопрос: Это задержание Вы планировали еще накануне?

Ответ: 14.10.2003 г. я встретил Егорова и он попросил меня на следующий день помочь.

У адвоката Кузьминых вопросов к подсудимому Дмитриеву более не имеется.
Подсудимый Дмитриев на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Когда Вы впервые увидели наркотики?

Ответ: Когда Ласкеев достал их из кармана.

Вопрос: Сколько там было наркотиков?

Ответ: Со слов Ласкеева грамм 100.

Вопрос: Вы ему поверили?

Ответ: Да

Вопрос: Когда Вы узнали о происхождении этих наркотиков?

Ответ: Об этом я узнал от Ласкеева.

Вопрос: Следователь излагал Вам показания Ласкеева?

Председательствующим снят данный вопрос. 

Вопрос: Когда Вы впервые узнали о другом происхождении этих наркотиков?

Ответ: Наверное, от следователя.

Вопрос: Как он объяснил это?

Ответ: Следователь Матолыгин сказал, что наркотики Ласкееву выдал Агарков.

Вопрос: Откуда он это взял?

Ответ: Ласкеев рассказал.

Вопрос: Т.е. следователь раскрыл Вам показания Ласкеева?

Председательствующий снимает данный вопрос и указывает адвокату Камоева задавать вопрос, а не делать умозаключения. 

Вопрос: Вы поверили следователю?

Ответ: Тогда я еще сомневался. Ситуация была похожа на перетягивание каната – со всех сторон разная противоположная информация. 

Вопрос: Вы подходили с этим вопросом к Агаркову?

Ответ: Не.

Вопрос: Вы рассказали об этом допросе Аагкрову?

Ответ: Может быть, и да.

Вопрос: Об этом Вы говорили еще кому-либо из сотрудников?

Ответ: Не помню.

Вопрос: Это был Ваш последний допрос у Матолыгина?

Ответ: Нет.

Вопрос: После этого Вас еще допрашивали?

Председательствующим снят данный вопрос. 

Вопрос: Вы поверили показаниям Ласкеева о том, что наркотики ему дал Агарков?

Ответ: Я уже не знал, чему верить. Ласкееву я доверяю только в той части, которая мне самому известна.

Вопрос: Вы не спрашивали Агаркова про наркотики?

Ответ: Может, и спрашивал, но он, наверняка, ответил бы мне: «Ну ты же понимаешь, что это – бред!».

Вопрос: Если он так ответил, Вы бы ему поверили?

Ответ: Я ему и так верил, ведь мы вместе работали.

У адвоката Камоева вопросов к подсудимому Дмитриеву более не имеется.
Подсудимый Дмитриев на вопросы представителя потерпевшего Курчановой:

Вопрос: Лукьянчиков знал, что в документах значится неверная информация по поводу места задержания? 

Ответ: Он не мог не знать, так как сам составлял подавляющее большинство документов. 

Вопрос: Егоров знал об этом? 

Ответ: Не могу сказать. Он вел себя очень эмоционально

Вопрос: Давая такие показания на предварительном следствии, Вы думали, что ничего не будет?

Председательствующим снят данный вопрос. 

Вопрос: Вам говорили другие подсудимые, что за такие показания Вам ничего не будет?  

Ответ: Да, они сказали, что без разницы, что говорить. Я думал, что за все это им грозить максимум дисциплинарное взыскание. Об уголовной ответственности речи не шло.

У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к подсудимому Дмитриеву более не имеется.
Подсудимый Дмитриев на вопросы адвоката Кузьминых:

Вопрос: Вы же тоже заполняли различные бумаги, почему Вы решили, что остальные подсудимые все знают?

Ответ: Я оценил это исходя из умозаключений.

Вопрос: Вы можете точно это утверждать?

Ответ: О том, что было на самом деле, может утверждать только Ласкеев. У меня есть лишь свое мнение.

У адвоката Кузьминых вопросов к подсудимому Дмитриеву более не имеется.

Подсудимый Дмитриев на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Как Вы думаете, если бы подсудимые получили какие-либо деньги, они бы сказали об этом Ласкееву?

Ответ: Он мне сказал, что за все это заплатили 20 тысяч долларов.

Вопрос: После этого Вы подходили к Агаркову и спрашивали его об этом?

Ответ: Он сказал, что это – бред.

Вопрос: Вы ему поверили?

Ответ: Не знаю, я тогда во всем сомневался. Трудно поверить, что задержание невиновного является бескорыстным действием. Зачем привлекать к ответственности постороннего человека?

Вопрос: Когда состоялся это разговор с Агарковым?

Ответ: После первого допроса у следователя Филипповой.

Вопрос: После того, как Ласкеев опроверг факт закупки, когда Вы с ним говорили?

Ответ: Точно не помню, через какой-то промежуток времени – где-то между первым и вторым приводом.

Вопрос: Где Вы с ним встретились?

Ответ: На крыльце 24 о/м.

Вопрос: Как там оказался Ласкеев? 

Ответ: Он шел к Лукьянчикову.

Вопрос: Что предшествовало такому его заявлению?

Ответ: Разговор со следователем.

Вопрос: Ласкеев говорил об этом Агаркову?

Ответ: Я не интересовался, а Ласкеев может сказать все, что угодно – и 20, и 30 тысяч долларов.

Вопрос: Вы поверили Ласкееву?

Ответ: Я не верю всему на слово.

Вопрос: Вы подошли и спросили об этом Агаркова?

Ответ: Возможно, в форме шутки. У нас был небольшой конфликт на основе приезда сотрудников ФСБ и РУБОП. Тогда я и сказал, что нанимать адвоката сам себе не намерен. 

Вопрос: Вы кому-то еще говорили о том, что Ласкеев сказал Вам про деньги?

Ответ: Не помню.

Вопрос: Свидетельствует ли это о том, что Вы отнеслись с недоверием к словам Ласкеева?

Председательствующим снят данный вопрос. 

У адвоката Камоева вопросов к подсудимому Дмитриеву более не имеется.
Подсудимый Дмитриев на вопросы адвоката Кузьминых:

Вопрос: Вы получили деньги от Агаркова?

Ответ: Я получил только премию в размере 4300 рублей.

Вопрос: Из этих 20 тысяч долларов Вы что-то получили?

Ответ: Нет

Вопрос: Вам не предлагали?

Ответ: Нет.

У адвоката Кузьминых вопросов к подсудимому Дмитриеву более не имеется.

Подсудимый Дмитриев на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Ласкеев сказал Вам о том, откуда он узнал о том, что были заплачены деньги?

Ответ: Нет, не сказал. Он сказал, что был у следователя, и что ему стало известно.

Вопрос: Это было после допроса у следователя Филипповой?

Ответ: Да, но он не сказал, от кого ему стало это известно.

У адвоката Камоева вопросов к подсудимому Дмитриеву более не имеется.

Подсудимый Дмитриев на вопросы представителя потерпевшего Курчановой:

Вопрос: Вам известно, когда Агарков поменял машину?

Ответ: Зимой, может быть, позже – в 2004 году.

Вопрос: Как Вы думаете, на сколько новая машина стоила дороже по сравнению с его старой?

Председательствующим снят данный вопрос. 

У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к подсудимому Дмитриеву более не имеется.

В судебном заседании объявляется перерыв до 14:30.

После перерыва судебное заседание продолжено без участия присяжных заседателей.

Секретарем судебного заседания докладывается, что в судебном заседании отсутствует адвокат Кузьминых. 

На обсуждение участников процесса ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание в отсутствие адвоката Кузьминых.

У участников процесса возражений нет.

Председательствующий,

Постановил:

Продолжить судебное заседание в отсутствие адвоката Кузьминых в связи с отсутствием у участников процесса возражений.

Государственный обвинитель Кулаков: Прошу изменить порядок исследования доказательств. Прошу прервать допрос подсудимого Дмитриева, дополнительно допросить явившегося в суд свидетеля Ласкеева с присяжными заседателями, а затем в их отсутствие.

Обсуждается заявленное ходатайство.

У участников процесса возражений нет.

Председательствующий,

Постановил:

прервать допрос подсудимого Дмитриева, дополнительно допросить явившегося свидетеля Ласкеева в присутствие присяжных заседателей, затем в их отсутствие, а также огласить материалы дела, касающиеся Ласкеева, вопрос о которых был решен постановлением суда от 21.02.2006 г.

В судебном заседании объявляется перерыв на 3 минуты.

После перерыва судебное заседание продолжено с участием присяжных заседателей.

Суд переходит к дополнительному допросу свидетеля Ласкеева.

Свидетель Ласкеев на вопросы государственного обвинителя Кулакова:

Вопрос: Дмитриев производил какие-либо следственные действия в  отношении Вас?

Ответ: Не помню.

Вопрос: В 24 о/м Вы составляли объяснения или с Вашим участием заполнялись какие-либо протоколы следственных действий?

Ответ: Я плохо помню.

Вопрос: Какие действия осуществлял Дмитриев во время задержания Царцидзе?

Ответ: Он тоже задерживал.

Вопрос: Дмитриев подходил к машине, в которой сидел Царцидзе?

Ответ: Да.

Вопрос: С какой стороны?

Ответ: Это я плохо помню.

У государственного обвинителя Кулакова вопросов к свидетелю Ласкееву более не имеется.
Государственный обвинитель Кулаков: Прошу огласить объяснения Ласкеева, которые были составлены Дмитриевым, на л.д.24 в деле в отношении Царцидзе. 

Обсуждается заявленное ходатайство.

Подсудимый Егоров: У меня есть возражения.

Присяжные заседатели удаляются в совещательную комнату.
Обсуждается заявленное ходатайство.

Представитель потерпевшего Курчанова и потерпевший Царцидзе поддержали заявленное ходатайство. 

Подсудимый Егоров: Объяснения – не процессуальный документ и не должно исследоваться.

Адвокат Камоев: Прошу предоставить возможность посоветоваться с подзащитными.

Адвокатам предоставляется возможность посоветоваться с подзащитными.

Подсудимый Егоров: На усмотрение суда.

Председательствующий, руководствуясь ст. 285 УПК РФ,

Постановил:

удовлетворить ходатайство государственного обвинителя Кулакова:

огласить указанне им объяснение Ласкеева, данные в стадии предварительного следствия.

Присяжные заседатели возвращаются в зал судебного заседания.
Государственный обвинитель Кулаков оглашает объяснения Ласкеева от 15.10.2003 г. на л.д. 24 в уголовном деле в отношении Царцидзе и предъявляет их Ласкееву.

Свидетель Ласкеев на вопросы государственного обвинителя Кулакова:

Вопрос: 15.10.2003 г. Вы давали такие объяснения?

Ответ: Да.

Вопрос: Это Ваш почерк?

Ответ: Да.

Вопрос: Это Ваши подписи?

Ответ: Да.

Вопрос: Дмитриев подходил к машине, в которой сидел Царцидзе?

Ответ: Да.

Вопрос: Текст Вы писали сами или Вам диктовали?

Ответ: Диктовали.

Вопрос: Кто диктовал?

Ответ: Не помню.

Вопрос: Вы писали эти объяснения в присутствие Дмитриева или в другом кабинете?

Ответ: Точно не помню.

Вопрос: «Шапка» была заполнена Дмитриевым?

Ответ: Не помню.

У государственного обвинителя Кулакова вопросов к свидетелю Ласкееву более не имеется.
Подсудимый Дмитриев на вопросы государственного обвинителя Кулакова:

Вопрос: Это Вы начали заполнять бланк?

Ответ: Да, но «город Санкт-Петербург» уже писал не я.

У государственного обвинителя Кулакова вопросов к подсудимому Дмитриеву более не имеется.

Свидетель Ласкеев на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Кто Вам диктовал эти объяснения?

Ответ: Не помню.

Вопрос: Вы писали их добровольно?

Ответ: Мне их диктовали.

Вопрос: Вы писали их под принуждением?

Ответ: Сам бы я такое не написал.

Вопрос: Вы помните, в каком кабинете писали эти объяснения?

Ответ: Нет, не помню.

Вопрос: Этим человеком мог бы быть дежурный по отделу?

Ответ: Нет, дежурные этим не занимаются.

Вопрос: Это мог Вам продиктовать кто-то еще?

Ответ: Нет, это был кто-то из подсудимых.

Вопрос: Этим человеком мог бы быть Дмитриев?

Ответ: Мог.

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Ласкееву более не имеется.
Свидетель Ласкеев на вопросы председательствующего:

Вопрос: Содержание этих объяснений соответствует действительности? 

Ответ: Нет.

У председательствующего вопросов к свидетелю Ласкееву более не имеется.

Адвокат Камоев: Прошу огласить протокол допроса Ласкеева следователем Шараповым на л.д. 25-26 в деле в отношении Царцидзе.

Обсуждается заявленное ходатайство.

У участников процесса возражений нет.

Председательствующий,

Постановил:

в удовлетворении ходатайства адвоката Камоева отказать, поскольку указанный протокол допроса уже оглашался.

Свидетель Ласкеев на вопросы представителя потерпевшего Курчановой:

Вопрос: Как Вы расцениваете роль Дмитриева?

Ответ: Он там оказался случайно.

У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к свидетелю Ласкееву более не имеется.

Представитель потерпевшего Курчанова: Прошу огласить протокол очной ставки Ласкеева и Дмитриева от 23.03.2004 г. в т.6 на л.д.162-166.

Обсуждается заявленное ходатайство.

У участников процесса возражений нет.

Председательствующий, руководствуясь ч.3 ст. 281 УПК РФ,

Постановил:

ходатайство представителя потерпевшего Курчановой удовлетворить:

огласить указанный ей протокол очной ставки.

Представитель потерпевшего Курчанова оглашает протокол очной ставки Ласкеева и Дмитриева от 23.03.2004 г. в т.6 на л.д.162-166.

Свидетель Ласкеев на вопросы представителя потерпевшего Курчановой:

Вопрос: Откуда Вам стало известна роль Дмитриева?

Ответ: Потому что, наверное, он узнал, что Царцидзе собираются задерживать, только утром в день задержания.

Вопрос: Вы разговаривали с Царцидзе после задержания?

Ответ: Плохо помню.

Вопрос: Как вел себя Царцидзе?

Ответ: Не понимал, что происходит, был растерян.

Вопрос: Ему что-нибудь разъясняли?

Ответ: Нет.

Вопрос: Разъяснял ли ему что-нибудь Дмитриев?

Ответ: Не помню.

Вопрос: При задержании Царцидзе наносились какие-либо удары?

Ответ: По-моему, Царцидзе кто-то ударил, но кто – не помню.

Вопрос: Вы наносили удары Царцидзе?

Ответ: Нет.

Вопрос: Дмитриев наносил удары Царцидзе?

Ответ: Не помню.

У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к свидетелю Ласкееву более не имеется.

Свидетель Ласкеев на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Дмитриев знал о том, что 15.10.2003 г. не было контрольной закупки?

Ответ: Не знаю, но я считаю, что он оказался там со всеми случайно. Он уже потом  понял, что ее не было, позже.

Вопрос: Об этом он узнал потом?

Ответ: Да

Вопрос: Вы уже позже узнали, что Царцидзе – свидетель по делу Мирилашвили?

Ответ: Да

Вопрос: Кто Вам об этом сказал?

Ответ: Кто-то из подсудимых.

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Ласкееву более не имеется.

Свидетель Ласкеев на вопросы представителя потерпевшего Курчановой:

Вопрос: Когда Вы поехали за месяц до задержания на Дачный пр., с Вами был Дмитриев?

Ответ: Нет.

У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к свидетелю Ласкееву более не имеется.
В судебном заседании объявляется перерыв на 10 минут.

После перерыва судебное заседание продолжено без участия присяжных заседателей.

Продолжается допрос Ласкеева по вопросам, не подлежащим исследованию с присяжными заседателями.

Адвокат Камоев: Прошу огласить заявление Ласкеева на л.д. 4 в деле по обвинению Царцидзе.

Обсуждается заявленное ходатайство.

Остальные защитники и подсудимые оставили заявленное ходатайство на усмотрение суда.

Государственный обвинитель Кулаков: Заявленное ходатайство не подлежит удовлетворению, поскольку этот документ уже оглашался.

Представитель потерпевшего Курчанова и потерпевший Царцидзе поддержали заявленное ходатайство.

Председательствующий, руководствуясь ст.285 УПК РФ,

Постановил:

в удовлетворении ходатайства адвоката Камоева отказать, поскольку указанный протокол допроса уже оглашался в присутствие присяжных заседателей.

Адвокат Камоев: Я снимаю ранее заявленное мной ходатайство относительно оглашения показаний Ласкеева  на л.д.22-24, 25-26, 27-28 в т.2.
Свидетель Ласкеев на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: 02 и 03 июня 2004 г. Вы добровольно являлись к следователю Филипповой?

Ответ: Я вообще не ходил на допрос 2 раза подряд. Я ходил один раз в один из этих дней – в какой, точно не помню.

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Ласкееву более не имеется.

Адвокат Камоев оглашает объяснения Ласкеева от 04.06.2004 г. на л.д. 47 в т.2.
Свидетель Ласкеев на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: У Вас получал такие объяснения адвокат Порщаго?

Ответ: Не помню. Я вообще не знаю такого адвоката.

Адвокат Камоев предъявляет свидетелю Ласкееву л.д. 47 в т.2.
Свидетель Ласкеев продолжает на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Это Ваши подписи?

Ответ: Да.

Вопрос: Вы давали такие показания?

Ответ: Меня много чего заставляли писать – я уже не помню.

Вопрос: Изложенные в этом документе факты соответствуют действительности?

Ответ: Да.

Вопрос: Кто Вас увез?

Ответ: Не знаю, они не представлялись.

Вопрос: У них был пистолет?

Ответ: Да.

Вопрос: Они заставляли менять Вас показания?

Ответ: Да. Агарков потом сказал мне, что поговорил с ними, и что такое больше не повторится.

Вопрос: Вы обращались в травмпункт в тот день?

Ответ: Да.

Вопрос: У Вас была в крови рубашка?

Ответ: Не помню.

Вопрос: Указанное здесь соответствует действительности относительно рубашки?

Ответ: Не помню.

Вопрос: Когда Вы давали объяснения, эти сотрудники были рядом? 

Ответ: Нет, они уехали.

Вопрос: Филиппова общалась с этими сотрудниками?

Ответ: Я не знаю. Меня довели до кабинета и сказали заходить.

Вопрос: Вы ждали Филиппову один в кабинете?

Ответ: Нет, там была еще Савицкая.

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Ласкееву более не имеется.

Адвокат Камоев оглашает опрос Ласкеева от 06.05.2004 г. в т.2 на л.д.54.

Свидетель Ласкеев на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Вы давали такие пояснения?

Ответ: Не помню.

Адвокат Камоев предъявляет свидетелю Ласкееву л.д. 54 в т.2.

Свидетель Ласкеев продолжает на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Это Ваши подписи?

Ответ: Да.

Вопрос: Вы давали такие показания?

Ответ: Не помню.

Вопрос: Изложенные в этом документе факты соответствуют действительности?

Ответ: Я оказываюсь отвечать на этот вопрос, потому что я уже говорил, как было на самом деле.

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Ласкееву более не имеется.

Свидетель Ласкеев на вопросы представителя потерпевшего Курчановой:

Вопрос: Вы хоть раз оплачивали услуги адвоката?

Ответ: Нет.

Вопрос: Вы сами нанимали себе адвокатом для проведения допросов?

Ответ: Нет.

У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к свидетелю Ласкееву более не имеется.
Подсудимый Дмитриев на вопросы государственного обвинителя Кулакова:

Вопрос: Вас доставили к следователю Филипповой приводом или просто вызовом?

Ответ: Ко мне подъехали и напомнили, что надо съездить на допрос.

У государственного обвинителя Кулакова вопросов к подсудимому Дмитриеву более не имеется.
Свидетель Ласкеев продолжает на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Вы сами поехали в прокуратуру?

Ответ: Да.

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Ласкееву более не имеется.

Адвокат Камоев оглашает протокол допроса Ласкеева от 27.07.2004 г. в т.2 на л.д. 63-68 в части.

Свидетель Ласкеев продолжает на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Вы давали такие показания следователю Калоеву?

Ответ: Да.

Вопрос: Вы давали эти показания добровольно?

Ответ: Нет. Мне нанял того адвоката, который там участвовал, Агарков.

Вопрос: Этот адвокат Вам угрожал?

Ответ: Нет, но он присутствовал при допросе, следил, чтобы я давал нужные им показания и не сказал что-нибудь лишнее.

Вопрос: Изложенные в этом документе факты соответствуют действительности?

Ответ: Я оказываюсь отвечать на этот вопрос, потому что я уже говорил, как было на самом деле.

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Ласкееву более не имеется.

Адвокат Камоев оглашает заявление Ласкеева от 10.11.2004 г. в т.3 на л.д. 14.
Свидетель Ласкеев продолжает на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Кому Вы писали это заявление?

Ответ: Я вообще не помню такого заявления.

Адвокат Камоев предъявляет свидетелю Ласкееву т.3 л.д. 14.
Свидетель Ласкеев продолжает на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Это Вы написали?

Ответ: Да, почерк мой, но я не помню, кому я это писал.

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Ласкееву более не имеется.

Адвокат Камоев оглашает заявление Ласкеева от 10.11.2004 г. в т.3 на л.д. 27.
Свидетель Ласкеев на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Вы писали это заявление?

Ответ: Да.

Вопрос: Кому Вы писали это заявление?

Ответ: Следователю Матолыгину.

Вопрос: В этот день Вы больше ничего не писали?

Ответ: Я не помню.

Вопрос: Что Вас побудило написать это заявление?

Ответ: Я просто просил о помощи. Теперь я должен за помощь сказать большое спасибо.

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Ласкееву более не имеется.

Свидетель Ласкеев вопросы подсудимого Егорова:

Вопрос: Кто оплачивал Вам лечение?

Председательствующим снят данный вопрос.

У подсудимого Егорова вопросов к свидетелю Ласкееву более не имеется.
Свидетель Ласкеев на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Когда Вас положили на лечение?

Ответ: Не помню.

Вопрос: Как Вы вообще там оказались?

Ответ: На следующий день я уже лежал в больнице им. Бехтерева.

Вопрос: Вы попали туда по направлению?

Ответ: Я поехал туда с мамой. Мы обратились в регистратуру, потом договорились, и меня положили в больницу.

Вопрос: Кто договорился, чтобы Вас положили в больницу?

Ответ: Прокуратура.

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Ласкееву более не имеется.
Свидетель Ласкеев вопросы подсудимого Егорова:

Вопрос: После этого Вас допрашивали еще с адвокатом, где Вы его нашли?

Ответ: В больнице.

Вопрос: Где именно?

Ответ: Встретил я его еще до больницы.

У подсудимого Егорова вопросов к свидетелю Ласкееву более не имеется.
Адвокат Камоев начинает оглашать заявление Ласкеева от 15.11.2004 г. в т.3 на л.д. 32.
Свидетель Ласкеев на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Вы помните номер дела наизусть?

Председательствующий просит адвоката Камоева огласить заявление до конца, а затем задавать вопросы.

Адвокат Камоев оглашает полностью заявление Ласкеева от 15.11.2004 г. в т.3 на л.д. 32.
Свидетель Ласкеев на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Это Вы написали?

Ответ: Да.

Вопрос: Где Вы это писали?

Ответ: Не помню.

Вопрос: Как Вы думаете, где Вы могли это написать?

Председательствующим снят данный вопрос.

Вопрос: Какие следственные действия Вы производили с адвокатом Чумаковым?

Ответ: Допросы в прокуратуре.

Вопрос: Где и когда написали это заявление?

Ответ: Я написал его, по-моему, дома, а потом носил в кармане, все хотел отдать следователю.

Вопрос: Когда Вы передали это заявление следователю?

Ответ: Когда его увидел.

Вопрос: Когда и где Вы его увидели?

Ответ: Тогда в кабинете и отдал.

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Ласкееву более не имеется.
Свидетель Ласкеев на вопросы представителя потерпевшего Курчановой:

Вопрос: Изложенные в этом документе факты соответствуют действительности?

Ответ: Да.

Вопрос: Ваша гражданская жена могла нанять Вам адвоката?

Ответ: Да.

У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к свидетелю Ласкееву более не имеется.
Подсудимый Агарков: У свидетеля не может быть адвоката по ст. 51 УПК РФ!

Свидетель Ласкеев на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Вы помните, когда написали это заявление?

Ответ: Не помню.

Вопрос: Сколько всего Вы написали в этот день заявлений?

Ответ: Не помню.

Вопрос: Вы писали еще о чем-либо заявление?

Председательствующим снят данный вопрос.

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Ласкееву более не имеется.
Адвокат Камоев оглашает заявление Ласкеева от 15.11.2004 г. в т.3 на л.д. 34.

Свидетель Ласкеев на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Это Вы написали?

Ответ: Да.

Вопрос: Когда Вы это написали?

Ответ: 15.11.2004 г.

Вопрос: До этого Вы его не носили в кармане?

Ответ: Нет.

Вопрос: Почему Вы не сказали, какие именно сотрудники оказывали на Вас давление?

Ответ: На меня оказывали давление Агарков, Егоров… Просто там не стоял вопрос: кто именно. Я спросил, как лучше написать, но писал не под диктовку.

Вопрос: Где Вы писали это заявление?

Ответ: В прокуратуре.

Вопрос: Вы не знали, кто Вам угрожал?

Ответ: Знал.

Вопрос: Почему Вы это не написали?

Ответ: Тогда не надо было это писать.

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Ласкееву более не имеется.
Адвокат Камоев оглашает заявление Ласкеева от 19.11.2004 г. на л.д. 35 в т.3. 

Свидетель Ласкеев на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Это Вы написали?

Ответ: Да.

Вопрос: Где Вы писали это заявление?

Ответ: В прокуратуре.

Вопрос: Сколько дней Вы лежали в больнице им. Бехтерева?

Ответ: Не помню.

Вопрос: Кто Вам сказал, что в Дружносельской больнице лучше лечат?

Ответ: Вам какое дело?!

Вопрос: Как Вы добирались до Дружносельской больницы?

Председательствующим снят данный вопрос.

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Ласкееву более не имеется.
Адвокат Камоев: Прошу огласить л.д. 36 в т.3 – заявление Ласкеева от 08.11.2004 г.

Обсуждается заявленное ходатайство.

У участников процесса возражений нет.

Председательствующий, руководствуясь ст. 285 УПК РФ,

Постановил:

ходатайство адвоката Камоева удовлетворить:

огласить указанное им заявление Ласкеева. 

Адвокат Камоев оглашает заявление Ласкеева от 08.11.2004 г. на л.д. 36 в т.3. 

Свидетель Ласкеев: Ваша честь! Разъясните мне еще раз мои права.

Председательствующий разъясняет права и обязанности свидетеля, предусмотренные ст.56 УПК РФ.

Свидетель Ласкеев на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Это Вы написали?

Ответ: Да.

Вопрос: Где Вы писали это заявление?

Ответ: Не помню.

Вопрос: Когда Вы писали это заявление?

Ответ: Не помню.

Вопрос: Как это заявление попало к следователю?

Ответ: Не помню.

Вопрос: Кто Вам угрожал?

Ответ: Не помню.

Вопрос: Почему Вы не написали это в своем заявлении?

Ответ: Не помню.

Вопрос: Кто нанял Вам адвоката Чумакова?

Председательствующим снят данный вопрос.

Вопрос: Как Вас нашли?

Председательствующим снят данный вопрос.

Вопрос: Адвокат Чумаков Вас устраивал?

Ответ: Да.

Вопрос: После того, как Вы были в Дружносельской больнице, Вы еще раз ложились в больницу им. Бехтерева?

Ответ: Да.

Вопрос: Вы сами туда вернулись?

Ответ: Да.

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Ласкееву более не имеется.
Адвокат Камоев оглашает заявление Ласкеева от 10.12.2004 г. на л.д. 38 в т.3. 

Свидетель Ласкеев на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Что это за «психиотрическое» обследование?

Государственный обвинитель Кулаков: Прошу снять данный вопрос, поскольку он не относится к существу рассматриваемого дела, а также прошу сделать адвокату Камоеву замечание за давление на свидетеля.

Председательствующим снят данный вопрос.

Свидетель Ласкеев продолжает на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Как проводилось лечение?

Председательствующим снят данный вопрос, а адвокату Камоеву сделано предупреждение за постановку некорректных вопросов.

Вопрос: Кому Вы писали это заявление?

Ответ: Не помню.

Вопрос: Где Вы писали это заявление?

Ответ: Не помню.

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Ласкееву более не имеется.
Свидетель Ласкеев вопросы подсудимого Лукьянчикова:

Вопрос: Вы звонили оттуда кому-то?

Ответ: Не помню.

Вопрос: Мы к Вам приезжали?

Ответ: Не помню.

У подсудимого Лукьянчикова вопросов к свидетелю Ласкееву более не имеется.
Адвокат Камоев оглашает заявление Ласкеева от 16.12.2004 г. на л.д. 67 в т.3.

Свидетель Ласкеев на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Почему Вы отказались от услуг адвоката Чумакова, если он Вас устраивал?

Ответ: У Чумакова были такие обстоятельства, что он не мог работать.

Вопрос: Где Вы написали это заявление?

Ответ: В прокуратуре.

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Ласкееву более не имеется.

Адвокат Камоев оглашает заявление Ласкеева от 19.04.2004 г. на л.д. 9-11 в т.5.

Свидетель Ласкеев на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Это Вы написали?

Ответ: Не помню.

Вопрос: Указанные здесь данные соответствуют действительности?

Ответ: Не помню.

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Ласкееву более не имеется.
Адвокат Камоев оглашает заявление Ласкеева от 04.06.2004 г. на л.д. 29 в т.5.

Свидетель Ласкеев на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Это Вы написали?

Ответ: Не помню.

Вопрос: Указанные здесь данные соответствуют действительности?

Ответ: Не помню.

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Ласкееву более не имеется.
Адвокат Камоев оглашает заявление Ласкеева от 03.06.2004 г. на л.д. 35 в т.5.

Свидетель Ласкеев на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Это Вы написали?

Ответ: Да

Вопрос: Указанные здесь данные соответствуют действительности?

Ответ: Нет.

Вопрос: Вас же предупреждали об уголовной ответственности, почему Вы говорили неправду?

Ответ: Я вообще не помню самого факта написания такого заявления.

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Ласкееву более не имеется.
Адвокат Камоев оглашает телефонограмму №24 в отношении Ласкеева от 18.04.2004 г. на л.д. 24 в т.5.

Свидетель Ласкеев на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Вы обращались 18.04.2004 г. в травпункт?

Ответ: Не помню.

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Ласкееву более не имеется.
Адвокат Камоев оглашает талон-уведомление №249 от 04.06.2004 г.  на л.д. 30 в т.5.

Свидетель Ласкеев на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Вы получали такой талон?

Ответ: Нет.

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Ласкееву более не имеется.
Адвокат Камоев справку в отношении Ласкеева от 04.06.2004 г.   на л.д. 30 в т.5.

Свидетель Ласкеев на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Вы обращались 04.06.2004 г. в травпункт?

Ответ: Не помню.

У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Ласкееву более не имеется.
Свидетель Ласкеев на вопросы представителя потерпевшего Курчановой:

Вопрос: Заявления Вы писали сами или под чью-то диктовку?

Ответ: Все это диктовал мне Агарков.

Вопрос: Один из свидетелей, допрошенных в суде, показал, что у Вас была дискета с показаниями…

Председательствующий останавливает представителя потерпевшего Курчанову и просит ее задавать вопрос, а не знакомить свидетеля с показаниями другого свидетеля.

Вопрос: Кто дал Вам дискету?

Председательствующим снят данный вопрос.

Вопрос: Вам кто-то давал дискету с показаниями?

Ответ: Нет.

У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к свидетелю Ласкееву более не имеется.
Свидетель Ласкеев вопросы подсудимого Агаркова:

Вопрос: До задержания Царцидзе мы с Вами были знакомы?

Ответ: Нет.

Вопрос: После этого мы с Вами общались?

Ответ: Нет.

Вопрос: И Вы утверждаете, что я Вам дал 100 грамм героина и вписал Вас в такое серьезное дело?

Ответ: Да.

Вопрос: Почему Вы говорите неправду?

Председательствующим снят данный вопрос.

У подсудимого Агаркова вопросов к свидетелю Ласкееву более не имеется.
Свидетель Ласкеев вопросы подсудимого Егорова:

Вопрос: Когда Вам резали пальцы, Вы были на квартире Абмаева. Агарков знает, где живет Ваш знакомый?

Ответ: Знает.

Вопрос: Вы знаете людей, которые к Вам приходили?

Ответ: Видел 1 раз их с Агарковым и Лукьянчиковым.

Вопрос: А это все не связано с тем, что Вы взяли у этих людей кое-какие вещи и употребили?

Председательствующим снят данный вопрос.

У подсудимого Егорова вопросов к свидетелю Ласкееву более не имеется.
Свидетель Ласкеев вопросы подсудимого Агаркова:

Вопрос: Вы приехали на очную ставку из психбольницы?

Ответ: Не помню.

Вопрос: Вы были под охраной Полякова?

Председательствующим снят данный вопрос.

Вопрос: Как Вы можете объяснить, что адвокат Чумаков Вам был предоставлен бесплатно?

Ответ: Не знаю, у нас с ним были устные договорные отношения.

У участников процесса вопросов к свидетелю Ласкееву более не имеется.
Государственный обвинитель Кулаков: Прошу сделать запрос на получение распечаток телефонных разговоров из ОАО «Мегафон»  с установлением базовых станций в отношении свидетеля Романюка за 15.10.2003 г., поскольку в судебном заседании он пояснил, что 15.10.2003 г. у него был мобильный телефон №963-97-13, которым он в тот день пользовался и никому не передавал. Это поможет  установить нам местонахождение свидетеля Романюка.

Обсуждается заявленное ходатайство.

У участников процесса возражений нет.

Председательствующий, руководствуясь ст. ст. 15, 186 УПК РФ,

Постановил:

ходатайство государственного обвинителя Кулакова удовлетворить:

обязать Северо-Западный филиал ОАО «Мегафон» предоставить данные по мобильному телефону абонента №963-97-13 за период 15.10.2003 г. с предоставлением

информации о входящих и исходящих звонках, их времени, продолжительности, 

определением номеров по входящим и исходящим звонкам,

паспортные данные абонента, 

данные о расположении базовых станций, через которые проходили звонки. 

Адвокат Камоев: Прошу сделать запрос на получение распечаток телефонных разговоров с установлением базовых станций свидетеля Телешовой О.Н. (№89052083518), Костина (№9160209) за 15.10.2003 г. и Гуренкова (№89213584699) за период с 15 по 20.10.2003 г. для того, чтобы проверить достоверность их показаний, а также то, когда Гуренков вернулся в город из отпуска.

Председательствующий объявляет сторонам, что заявленное ходатайство будет разрешено в следующий день судебного заседания.

В судебном заседании объявлен перерыв до 27 февраля 2006 года до 11 час. 00 мин.

Судебное заседание продолжено 27 февраля 2006 года в 11:50 без участия присяжных заседателей.

Секретарем судебного заседания докладывается, что в судебное заседание не явились государственный обвинитель Бундин, адвокат Кузьминых.

На обсуждение участников процесса ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание в отсутствие не явившихся государственного обвинителя Бундина, адвоката Кузьминых.

У участников процесса возражений нет.

Председательствующий,

Постановил:

Продолжить судебное заседание в отсутствие  государственного обвинителя Бундина, адвоката Кузьминых в связи с отсутствием возражений у участников процесса.

Обсуждается заявленное в прошлом судебном заседании ходатайство адвоката Камоева об истребовании доказательств.

Подсудимый Егоров: На усмотрение суда.

Остальные защитники и подсудимые поддержали заявленное ходатайство.

Государственный обвинитель Кулаков: Против заявленного ходатайство не возражаю, но считаю, что запросы в отношении указанных адвокатом Камоевым лиц должны касаться только 15.1.2003 г, а не промежутка 15-20.10.2003 г, поскольку только 15.10.2003 г. имеет отношение к существу дела.

Представитель потерпевшего Курчанова и потерпевший Царцидзе поддержали мнение государственного обвинителя.

Председательствующий, руководствуясь ст.ст. 15, 186 УПК РФ,

Постановил:

ходатайство адвоката Камоева удовлетворить частично:

обязать Северо-Западный филиал ОАО «Мегафон» предоставить данные по мобильным телефонам за период 15.10.2003 абонентов №№  9160209, 89213584699, 

а также ОАО «Билайн» предоставить данные по мобильному телефону за период 15.10.03. абонента № 89052083518,

с предоставлением информации о входящих и исходящих звонках, их времени, продолжительности, 

определением номеров по входящим и исходящим звонкам,

паспортные данные абонента, 

данные о расположении базовых станций, через которые проходили звонки. 

В остальной части в удовлетворении ходатайства отказать, т.к. период времени после 15.10.2003 г. находится за пределами обвинения.

Председательствующий сообщает, что с экспертизы вернулся первый том уголовного дела №2-17/06.

Председательствующий опрашивает стороны обвинения и защиты, имеются ли у них какие-либо ходатайства, не подлежащие рассмотрению с участием присяжных заседателей.

Адвокат Камоев: Прошу исследовать в присутствие присяжных заседателей в связи с тем, чтобы задать после этого вопросы потерпевшему Царцидзе, следующие материалы дела:

т.1 л.д. 82-83 – протокол допроса в качестве подозреваемого Царцидзе Т.А. от 16.10.2003 г.;

т.1 л.д. 85-86 - протокол допроса в качестве обвиняемого Царцидзе Т.А. от 16.10.2003 г.;

т.1 л.д.87-88 – протокол очной ставки между Ласкеевым и Царцидзе от 16.10.2003 г.;

т.1 л.д. 108-109 – протокол допроса Дмитриева в качестве свидетеля от 19.01.2004 г. в связи с наличием существенных противоречий между его показаниями, данными на предварительном следствии и в суде;
т.1 л.д.153-155 – протокол предъявления лица для опознания от 03.04.2004 г.;

т.1 л.д.166-167 – объяснения Николаева С.В. от 15.10.2003 г.;

т.1 л.д. 168-169 - объяснения Вороновича Н.А. от 15.10.2003 г.;

т.1 л.д. 177-178 – заключение эксперта №51463;

т.1 л.д. 204 - заключение эксперта №51462;

т.1 л.д. 271-273 - заключение эксперта №52260;

в деле №688592 по обвинению Царцидзе Т.А.:

л.д. 109 – сведения о судимости в отношении Царцидзе Т.А.;

л.д.122 – протокол уведомления об окончании следственных действий от 13.11.2003 г.;

л.д. 123 -  сопроводительное письмо из Прокуратуры Невского района от 28.11.2003 г.;

л.д. 124-125 – указание Прокуратуры Санкт-Петербурга от 19.11.2003 г.;

л.д. 127 – постановление о возбуждении ходатайства о продлении срока следствия по уголовному делу от 05.12.2003 г.; 

л.д. 129-130 – постановление о возбуждении перед судом ходатайства о продлении срока содержания обвиняемому под стражей от 05.12.2003 г.;

л.д. 151 – письменные указания Рыбиной Г.Н. от 29.12.2003 г.;

л.д. 152 – постановление об изменении меры пресечения от 30.12.2003 г.

Обсуждается заявленное ходатайство.

Остальные защитники и подсудимые поддержали заявленное ходатайство.

Государственный обвинитель Кулаков: Сторона обвинения не возражает против оглашения протокола допроса Царцидзе в т.1 на л.д. 82-83, 85-86, протокола допроса Дмитриева в т.1 на л.д. 108-109 и протокола очной ставки в т.1 на л.д. 87-88. В остальной части заявленного ходатайства стороне обвинения требуется время на ознакомление с заявленными материалами дела.
Представитель потерпевшего Курчанова и потерпевший Царцидзе поддержали мнение государственного обвинителя.

Председательствующий, руководствуясь п.1 ч.1 ст. 276, ч.3 ст. 281 УПК РФ,

Постановил:

Заявленное ходатайство адвоката Камоева рассмотреть и удовлетворить частично:

Огласить протокол допроса Царцидзе в т.1 на л.д. 82-83, 85-86, протокол очной ставки в т.1 на л.д. 87-88 и протокол допроса Дмитриева в т.1 на л.д. 108-109. 

В остальной части ходатайство рассмотреть после окончания допроса  подсудимого Дмитриева.

Адвокат Камоев: Прошу огласить в присутствие присяжных заседателей и приобщить к материалам дела справку, предоставленную СИЗО 47/1 о посещении в период нахождения там Дмитриева Р.Д. следователем Матолыгиным.

Оглашается представленный адвокатом Камоевым документ на 1 листе.

Подсудимый Дмитриев на вопрос председательствующего: 

Вопрос: На Вас оказывалось давление во время предварительного следствия лицами, проводившими расследование, чтобы получить показания определенного содержания?

Ответ: Нет.

У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к подсудимому Дмитриеву более не имеется.

Обсуждается заявленное ходатайство.

Подсудимый Агарков: То, что 19.09.2005 г. следователь Матолыгин приходил к Дмитриеву, а 209.09.2005 г. Дмитриеву была изменена мера пресечения – не просто совпадение. Это – сделка.

Остальные защитники и подсудимые поддержали заявленное ходатайство.
Государственный обвинитель Кулаков: Полагаю, что заявленное ходатайство удовлетворению не подлежит, поскольку не имеет отношения к существу рассматриваемого дела, и, тем более, не имеет отношения к событиям, инкриминируемым подсудимым.

Подсудимый Дмитриев никогда - ни на предварительном следствии, ни в ходе судебного разбирательства - не говорил, что на него оказывалось какое-либо давление с чей-либо стороны. Поэтому нельзя оглашать заявленный документ ни при присяжных заседателях, ни в их отсутствие, поскольку настоящий документ не имеет никакого отношения к настоящему делу.  

Представитель потерпевшего Курчанова и потерпевший Царцидзе поддержали мнение государственного обвинителя.

Председательствующий, руководствуясь ст.ст.119-122 УПК РФ,

Постановил:

В удовлетворении ходатайства адвоката Камоева отказать, т.к. представленный им документ никакого отношения к рассматриваемому делу не имеет. Подсудимый Дмитриев никогда не заявлял и не заявляет, что на него со стороны лиц, проводивших предварительное расследование, оказывалось какое-то давление.

У участников процесса ходатайств и заявлений более не имеется. 

В судебном заседании объявляется перерыв на 3 минуты.

После перерыва судебное заседание продолжено с участием присяжных заседателей.

Председательствующий: Перед тем, как мы продолжим исследование доказательств по делу, я хочу дать разъяснение по тем вопросам, на которые присяжные заседатели просили меня дать ответ.

1. Почему по делу не представлены дополнительные  доказательства?

В соответствие со ст.15 УПК РФ, уголовное судопроизводство осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон.  Суд не является органом уголовного преследования и не может сам истребовать доказательства. На практике стороны в уголовном процессе имеют равные права по предоставлению доказательств и сами определяют, какие доказательства  и в каком количестве и качестве представлять.

Суд не имеет права давать сторонам указания. По собственной инициативе он не имеет права истребовать доказательства, вызывать свидетелей. Суд это может делать только по ходатайству сторон. В таком случае суд обязан оказать содействие в получении таких доказательств.

Уважаемые присяжные заседатели, Ваша цель - исследовать те доказательства, которым вам посчитали необходимым представить стороны, и не задаваться вопросом, почему они не представили еще каких-то доказательств. 

2. Какое обвинение предъявлено подсудимому Дмитриеву?

Дмитриев обвиняется в совместных действиях с остальными подсудимыми, т.е. совместно по предварительному сговору с ними, в похищении Царцидзе, угоне его автомобиля, фальсификации документов о проведения проверочной закупки, послуживших основанием к привлечению Царцидзе к уголовной ответственности и заключению под стражу.

3. Почему подсудимый Дмитриев находится не под стражей?

Подсудимый Дмитриев был под стражей, как и остальные подсудимые, но по ходатайству защиты и с согласия остальных участников процесса мера пресечения ему была изменена судом.

4. Как проводится очная ставка?

Проведение очной ставки регулируется нормами ст. ст. 164, 192 УПК РФ.

Председательствующий разъясняет присяжным заседателям положения ст. ст. 164, 192 УПК РФ.

Председательствующий: поступил еще один  вопрос присяжного заседателя:  означает ли Ваш ответ относительно меры пресечения в отношении подсудимого Дмитриева, что остальные обвиняемые не могут быть отпущены, потому что кто-то из участников процесса возражает против этого?

Нет, не означает. При решении вопроса о мере пресечения суд индивидуально решает его в отношении каждого обвиняемого или подсудимого. При этом учитываются его личность, мнение остальных участников процесса, обстоятельства дела. 

Продолжается допрос подсудимого Дмитриева.

Подсудимый Дмитриев на вопросы председательствующего:

Вопрос: Какова была роль подсудимого Лукьянчикова в задержании Царцидзе?

Ответ: Он составлял все необходимые документы, знал все обстоятельства, связанные с проведением проверочных закупок, но он не был инициатором. Инициатором был Агарков.

Подсудимый Агарков: Чего ты врешь?! Придурок!

Председательствующий делает подсудимому Агаркову предупреждение о необходимости соблюдения в судебном заседании порядка.
Подсудимый Дмитриев продолжает на вопросы председательствующего:

Вопрос: Что непосредственно делал во время задержания Лукьянчиков?

Ответ: Сидел в своей машине. Затем перекрыл дорогу машине Царцидзе.

Вопрос: Он подъезжал к машине Царцидзе?

Ответ: Да.

Вопрос: У Царцидзе была возможность уехать?

Ответ: Думаю, нет.

Вопрос: Кто надевал на Царцидзе наручники?

Ответ: Я, Агарков и Ласкеев.

Вопрос: Кто показывал удостоверения?

Ответ: Насколько я помню, все, но точно - я и Агарков.

Вопрос: Что непосредственно делал во время задержания Егоров?

Ответ: Он сел на пассажирское сидение рядом с Царцидзе.

Вопрос: Егоров забирал у Царцидзе сотовый телефон?

Ответ: Нет.

Вопрос: Кто оставался в кабинете 24 о/м с Царцидзе, когда Вы уходили на обед?

Ответ: Кто-то из сотрудников. Не помню точно. Там были Узунколев, Петров Дмитрий, Лукьянчиков тоже подошел. Вроде бы даже Агарков ходил. Там была целая толпа.

У председательствующего вопросов к подсудимому Дмитриеву более не имеется.

Подсудимый Дмитриев на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: По каким действиям Агаркова Вы определили, что он руководил действиями остальных? 

Ответ: Я говорю это со слов Ласкеева. После допроса в прокуратуре он возмущался, что инициатором всего был Агарков. Тогда я так не считал. Формально лидером был Лукьянчиков.

Вопрос: Вы даете показания со слов Ласкеева?

Ответ: Да.

Вопрос: Вы доверяли Ласкееву?

Ответ: На тот момент, нет.

Вопрос: Ласкеев заявил в Вашем присутствие, что 15.10.2003 г. Вы знали о том, что контрольной закупки не было. Как Вы это объясните?

Председательствующим снят данный вопрос в такой формулировке с указанием на то, что заявление Ласкеева было иным 

У адвоката Камоева вопросов к подсудимому Дмитриеву более не имеется.
Подсудимый Дмитриев на вопросы подсудимого Агаркова:

Вопрос: Вы видели видео камеры у парадной Царцидзе?

Ответ: Не могу точно сказать, но, по-моему, там что-то было.

Вопрос: Если бы планировалось похищение, оно бы происходило под видео камерами?

Председательствующим снят данный вопрос.

У подсудимого Агаркова вопросов к подсудимому Дмитриеву более не имеется.
Потерпевший Царцидзе: Видео камера не была выведена из строя…

Подсудимый Агарков: Откуда он может знать?!
Председательствующий делает потерпевшему Царцидзе и подсудимому Агаркову  предупреждение о необходимости соблюдения в судебном заседании порядка.
Адвокат Камоев оглашает  протокол допроса Дмитриева от 19.01.2004 г. в т.1 на л.д. 108-109.
Подсудимый Дмитриев на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Вы осознанно давали эти показания? 

Ответ: Да.

Вопрос: Они соответствуют действительности?

Ответ: Нет.

Вопрос: Давая такие показания, Вы осознавали, что на основании Ваших показаний Царцидзе может быть арестован?

Ответ: Он уже был арестован, и не на основании моих показаний, а на основании показаний Ласкеева.

Вопрос: Почему Вы после этого не давали правдивые показания?

Ответ: Я давал их не в своих интересах.

Вопрос: Вы защищали своими показаниями себя?

Ответ: Нет, я защищал интересы сослуживцев.

В связи с плохим самочувствием подсудимого Дмитриева в судебном заседании объявлен перерыв до 14:00.

После перерыва судебное заседание продолжено с участием присяжных заседателей.

В судебное заседание явился адвокат Кузьминых.

Продолжается допрос подсудимого Дмитриева.

Подсудимый Дмитриев продолжает на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: У Вас была очная ставка с Ласкеевым?

Ответ: Да.

Вопрос: У Вас был адвокат? 

Ответ: Да.

Вопрос: Вы слышали показания Ласкеева на очной ставке?

Ответ: Да.

Вопрос: Они Вас изобличали?

Ответ: Нет.

Вопрос: Вы подтверждаете его показания, данные на очной ставке?

Ответ: Нет.

Вопрос: Тогда почему они Вас не изобличают?

Ответ: Это и Вы сами понимаете.

Вопрос: После очной ставки Вам было предъявлено обвинение? 

Ответ: Я не помню, когда именно нам предъявлялось обвинение.

Вопрос: Зная о том, что говорил Ласкеев, Вы все равно настаивали на том, что закупка была?

Ответ: Да.

У адвоката Камоева вопросов к подсудимому Дмитриеву более не имеется.

Подсудимый Дмитриев на вопросы представителя потерпевшего Курчановой:

Вопрос: Каким маршрутом Вы ехали с ул. Метростроевцев до 24 о/м?

Ответ: С ул. Метростроевцев мы выехали на канал Грибоедова… тот, что ведет к Балтийскому вокзалу… нет, это был Обводный канал, затем налево и через мост Александра Невского в 24 о/м.

Вопрос: Сколько времени заняла у Вас дорога?

Ответ: Полчаса.

Вопрос: Царцидзе предлагал проехать другим путем?

Ответ: Возможно, он говорил это не мне. Я такого не помню.

У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к подсудимому Дмитриеву более не имеется.

Подсудимый Дмитриев на вопросы адвоката Ивановой:

Вопрос: Когда Царцидзе доставили в 24 о/м, кто его там видел?

Ответ: Ласкеев, Лукьянчиков, сотрудники дежурной части. Возможно, кто-то еще.

Вопрос: Вы помните фамилии тех сотрудников дежурной части?

Ответ: Не помню.

Вопрос: Узунколев видел, как привезли Царцидзе?

Ответ: Нет, он приехал позже.

Вопрос: Когда он приехал? 

Ответ: Точно не помню, около 16:00.

Вопрос: Сколько всего у Вас кабинетов?

Ответ: 5.

Вопрос: Сколько у Вас человек в отделе?

Ответ: 9, но кто-то был в отпуске.

Вопрос: Сколько было человек в отделе 15.10.2003 г.?

Ответ: Много было.

Вопрос: И больше никто не видел, как привезли Царцидзе? 

Ответ: Сотрудники увидели Царцидзе уже в районе 16:00.

Вопрос: Чем показания от 19.01.2004 г. Вас защищают? Почему Вы поменяли показания?

Ответ: Я не хочу это объяснять.

У адвоката Ивановой вопросов к подсудимому Дмитриеву более не имеется.

Подсудимый Дмитриев на вопросы государственного обвинителя Кулакова:

Вопрос: Давая на предварительном следствии такие показания, Вы действовали под убеждениями сотрудников 24 о/м – Агаркова, Лукьянчикова и Егорова?

Ответ: Да.

Вопрос: Сегодня Вы давали показания под принуждением? 

Ответ: Мое личное убеждения, что все, что я сказал – правда. Мне говорили, что, давая такие показания на предварительном следствии, для меня не будет никаких тяжких последствий. Я думал, что ребята «отделаются» взысканием. Я не думал, что дело дойдет до уголовного дела.

У государственного обвинителя Кулакова вопросов к подсудимому Дмитриеву более не имеется.

Подсудимый Агарков на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Вы подтверждаете показания Дмитриева?

Ответ: Нет, он врет. Он вышел на свободу, когда поменял показания. Когда посидишь 8 месяцев за «решеткой» еще не то начнешь говорить.

Председательствующий обращается к присяжным заседателям и просит не принимать во внимание данное заявление, поскольку оно не соответствует действительности. При решении вопроса об изменении меры пресечения суд исходит из множества различных факторов.

Подсудимый Агарков продолжает: Нам всем предлагали свободу за такие показания. Но мы остались верны чести.

Потерпевший Царцидзе: Вы только про честь тут не говорите!

Председательствующий делает потерпевшему Царцидзе замечание за реплики с места.

Подсудимый Агарков продолжает на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Знал ли Дмитриев, что закупка была?

Ответ: Он знал об этом, потому что проводил ее с нами.

Вопрос: Вы защищались в связи с тем, что в отношении Вас творился произвол? 

Ответ: Да, мы писали жалобы.

Вопрос: Вы писали жалобы лично от себя?

Ответ: Жалобы были от нас всех, в том числе и от Дмитриева.

Вопрос: Кому принадлежит идея проведения проверочной закупки? 

Ответ: Ласкеев сообщил Лукьянчикову о сбыте Царцидзе наркотиков.

Вопрос: Чья это была инициатива?

Ответ: Ласкеева.

Вопрос: Когда Дмитриев узнал о проведении закупки?

Ответ: Либо вечером 14 октября, либо утром 15-го.

Вопрос: Кто ему об этом сказал? 

Ответ: Он сидит в одном кабинете с Лукьянчиковым.

Вопрос: Вы говорили ему о проверочной закупке?

Ответ: Если мы вместе готовились – да.

У адвоката Камоева вопросов к подсудимому Агаркову более не имеется.

Подсудимый Дмитриев на вопросы представителя потерпевшего Курчановой:

Вопрос: Вы сами писали жалобы?

Ответ: Нет.

Вопрос: Откуда там взялся текст?

Ответ: Просто туда «забили» мое имя.

Вопрос: Все жалобы были аналогичны?

Ответ: Наверное, там был готовый текст.

У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к подсудимому Дмитриеву более не имеется.

Подсудимый Дмитриев на вопросы подсудимого Агаркова:

Вопрос: Вы подписывали эти жалобы?

Ответ: Да.

У подсудимого Агаркова вопросов к подсудимому Дмитриеву более не имеется.
Подсудимый Лукьянчиков на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Вы подтверждаете показания Дмитриева?

Ответ: Нет, он дает эти показания под принуждением. У меня ребенку три месяца…

Председательствующий останавливает подсудимого Лукьянчикова и обращается к присяжным заседателям с просьбой не принимать во внимание данное заявление о принуждении, поскольку оно голословно и несостоятельно.

У адвоката Камоева вопросов к подсудимому Лукьянчикову более не имеется.

Подсудимый Лукьянчиков на вопросы представителя потерпевшего Курчановой:

Вопрос: Чья была разработка относительно проведения проверочной закупки?

Ответ: Информация от Ласкеева была получена мной.

Вопрос: И Вы предложили остальных поучаствовать?

Ответ: Я попросил троих сотрудников о помощи.

Вопрос: Когда это было?

Ответ: 14.10.2003 г.

Вопрос: Вы попросили о помощи и Дмитриева?

Ответ: Да, Дмитриев затем вместе с нами приходил на прием в Генеральную прокуратуру.

Вопрос: Кто распределили дежурство у дома Царцидзе?

Ответ: Я попросил Агаркова по дороге туда заехать.

Вопрос: Указание исходило от Вас?

Ответ: Да.

Вопрос: У Вас одинаковые звания с остальными подсудимыми?

Ответ: Нет, но я не приказывал, а просил.

У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к подсудимому Лукьянчикову более не имеется.

Подсудимый Лукьянчиков на вопросы адвоката Ивановой:

Вопрос: Кто был в 24 о/м, когда Вы доставили туда Царцидзе?

Ответ: Все сотрудники уголовного розыска, граждане. Когда мы оформляли документы  с деньгами, при этом были еще и понятые.

У адвоката Ивановой вопросов к подсудимому Лукьянчикову более не имеется.

Подсудимый Егоров на вопросы адвоката Ивановой:

Вопрос: Вы подтверждаете показания Дмитриева?

Ответ: Он уже на прошлом заседании дал ответ, когда сказал, что просто хочет быть с семьей. Я не подтверждаю показания Дмитриева, а настаиваю на своих показаниях. Мне вообще не понятно, кому и что рассказывал Дмитриев.

У адвоката Ивановой вопросов к подсудимому Егорову более не имеется.
Подсудимый Дмитриев на вопросы представителя потерпевшего Курчановой:

Вопрос: Какова субординация среди оперуполномоченных?

Ответ: Все подчиняются начальнику уголовного розыска. 

Вопрос: Вы могли бы подойти к кому-нибудь и сказать, чтобы они поехали с Вами?

Ответ: Нет, меня бы «послали».

У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к подсудимому Дмитриеву более не имеется.

Подсудимый Дмитриев на вопросы адвоката Кузьминых:

Вопрос: Откуда Вы впервые узнали о том, что закупка была 15.10.2003 г.?

Ответ: Со слов Ласкеева. Из объяснений Ласкеева.

У адвоката Кузьминых вопросов к подсудимому Дмитриеву более не имеется.

Подсудимый Дмитриев продолжает на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: После 15.10.2003 г. у Вас сохранились хорошие взаимоотношения  с коллегами?

Ответ: Да.

Вопрос: Если бы Вы подошли к ним и попросили о помощи, они бы Вам помогли?

Председательствующим снят данный вопрос.

У адвоката Камоева вопросов к подсудимому Дмитриеву более не имеется.
Подсудимый Лукьянчиков на вопросы адвоката Кузьминых:

Вопрос: Было ли такое, чтобы кто-то брал у Царцидзе деньги и потом выходил в коридор?

Ответ: Нет, я такого не видел.

У адвоката Кузьминых вопросов к подсудимому Лукьянчикову более не имеется.
Подсудимый Дмитриев на вопросы адвоката Кузьминых:

Вопрос: Вы видели у Царцидзе крупную сумму денег?

Ответ: Да.

Вопрос: Ее кто-то брал?

Ответ: Ласкеев взял из рук Царцидзе то ли всю пачку денег, то ли только сто рублей. Просто руки у Царцидзе были все еще в наручниках.

Вопрос: Где лежали деньги у Царцидзе?

Ответ: Вроде бы, во внутреннем кармане.

У адвоката Кузьминых вопросов к подсудимому Дмитриеву более не имеется.

Подсудимый Лукьянчиков: Когда  я ходил за понятыми, Дмитриев должен был охранять в кабинете Царцидзе. То, что Ласкееев что-то доставал у Царцидзе, я не видел.

Подсудимый Лукьянчиков на вопросы представителя потерпевшего Курчановой:

Вопрос: В это время кто-то еще оставался в кабинете?

Ответ: Нет.

У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к подсудимому Лукьянчикову более не имеется.

Потерпевший Царцидзе на вопросы представителя потерпевшего Курчановой:

Вопрос: Кто у Вас взял пачку денег?

Ответ: Лукьянчиков.

Вопрос: Сколько его не было с Вашими деньгами?

Ответ: Минуты две, но Дмитриев меня успокаивал, что все нормально.

Вопрос: Вы бы могли различить свои деньги, когда Вам их возвращали?

Ответ: Я доверял им, ведь это – сотрудники милиции.

У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к потерпевшему Царцидзе более не имеется.

Подсудимый Дмитриев на вопросы адвоката Камоева:
Вопрос: Показания Царцидзе соответствуют действительности?

Ответ: Наверное, да.

Вопрос: Почему Вы не рассказали этот момент с деньгами?

Ответ: Я не помню этот момент, но доверяю показаниям Царцидзе.

Вопрос: Показаниям Лукьянчикова Вы не доверяете?

Ответ: Нет.

У адвоката Камоева вопросов к подсудимому Дмитриеву более не имеется.

Подсудимый Дмитриев на вопросы адвоката Дробышевской:

Вопрос: Лукьянчиков выходили из кабинета за понятыми?

Ответ: Было так, как рассказывает Царцидзе. Я просто помню, что то ли Ласкеев, то ли Царцидзе достали из кармана куртки Царцидзе пачку денег. Ласкеев взял себе сто рулей и сходил для Царцидзе в магазин. Лукьянчикова я не помню.

Вопрос: Что Вы помните?

Ответ: Я уже сказал.

Вопрос: Лукьянчиков не ходил при Вас за понятыми?

Ответ: После того как я вернулся с обеда, я увидел, что в кабинете уже есть понятые, а Лукьянчиков выкладывает на стол деньги и спрашивает Царцидзе, его ли это деньги.

Вопрос: Вы не помните, кто оставался с Царцидзе, когда Лукьянчиков ходил за понятыми?

Ответ: Нет.

У адвоката Дробышевской вопросов к подсудимому Дмитриеву более не имеется.

Подсудимый Дмитриев на вопросы адвоката Кузьминых:

Вопрос: У Ласкеева могла какое-то время находится в руках крупная сумма денег?

Ответ: Только если какое-то непродолжительное время и при самом Царцидзе.

У адвоката Кузьминых вопросов к подсудимому Дмитриеву более не имеется.

Подсудимый Лукьянчиков на вопросы адвоката Кузьминых:

Вопрос: С учетом личности Ласкеева, возможно ли что он взял деньги у Царцидзе и выходил с ними в коридор?

Ответ: Были такие случаи, когда Ласкеев воровал наркотики, телефоны у задержанных, поэтому он знает, что ему нельзя ничего брать.

Вопрос: Он мог украсть деньги?

Председательствующим снят данный вопрос. 

У адвоката Кузьминых вопросов к подсудимому Лукьянчикову более не имеется.

Подсудимый Дмитриев на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: До того, как Вы ушли на обед, с Царцидзе Вы были одни?

Ответ: Да.

Вопрос: С Вами не было Ласкеева?

Ответ: Он периодически заходил в кабинет.

Вопрос: Где Вы обедали?

Ответ: Дома.

Вопрос: Как долго Вам идти до дома?

Ответ: Минут 15 идти, и минут 40 я обедал.

Вопрос: Когда Вы вернулись в 24 о/м, в кабинете с Царцидзе на столе уже были разложены деньги?

Председательствующим снят данный вопрос, поскольку ответ на него уже дан. 

Вопрос: Что происходило в кабинете, когда Вы туда зашли?

Ответ: В кабинете были понятые,  на столе лежали ксерокопии денег, а рядом сами деньги. Лукьянчиков спросил Ласкеева, его ли это деньги, Царцидзе ответил, что да. После этого я вышел.

У адвоката Камоева вопросов к подсудимому Дмитриеву более не имеется.

Подсудимый Лукьянчиков на вопросы представителя потерпевшего Курчановой:

Вопрос: Где Вы нашли понятых?

Ответ: На улице.

Вопрос: Вы не нашли их в паспортном столе?

Ответ: Нет, на улице.

У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к подсудимому Лукьянчикову более не имеется.

Подсудимый Дмитриев на вопросы адвоката Кузьминых:

Вопрос: Когда после задержания появился в 24 о/м Егоров?

Ответ: Я его больше в тот день не видел. 

Вопрос: Он был в курсе происходящего?

Ответ: Не знаю, Ласкеев мне про него ничего не говорил.

Вопрос: Ранее Егоров участвовал в проверочных закупках с Лукьянчиковым?

Председательствующим снят данный вопрос. 

У адвоката Кузьминых вопросов к подсудимому Дмитриеву более не имеется.

Подсудимый Дмитриев на вопросы представителя потерпевшего Курчановой:

Вопрос: Подсудимые оказывали на Вас воздействие?

Ответ: Они уговаривали меня дать показания в их пользу. Я-то думал, что они меня просили об этом, потому что у Царцидзе «серьезная крыша» или что-то вроде того… 

Вопрос: На Вас оказывалось давление?

Ответ: Нет.

У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к подсудимому Дмитриеву более не имеется.

Подсудимый Дмитриев на вопросы подсудимого Агаркова:

Вопрос: Когда Вы находились под стражей, на Вас не оказывалось давление?

Председательствующим снят данный вопрос. 

У подсудимого Агаркова вопросов к подсудимому Дмитриеву более не имеется.

Подсудимый Дмитриев на вопросы председательствующего:

Вопрос: Как Вы можете объяснить показания допрошенных сотрудников ГАИ?

Ответ: Я думаю, их тоже ввели в заблуждение. Им сказали, что Царцидзе – наркоман, но у него сильная «поддержка», а их оговаривают. Поэтому они и давали такие показания – чтобы «выгородить» сотрудников милиции. 

У председательствующего вопросов к подсудимому Дмитриеву более не имеется.

Подсудимый Дмитриев на вопросы адвоката Кузьминых:

Вопрос: Ласкеев может давать показания под воздействием сотрудников ФСБ?

Председательствующим снят данный вопрос. 

У адвоката Кузьминых вопросов к подсудимому Дмитриеву более не имеется.

Адвокат Кузьминых: Ваша честь! Вы нарушаете состязательность уголовного процесса. Я заявляю возражения на Ваши действия, поскольку Вы необоснованно снимаете вопросы стороны защиты.

Подсудимый Дмитриев на вопросы адвоката Ивановой:

Вопрос: Сотрудников ГИБДД ввели в заблуждение?

Ответ: Им кто-то объяснил, что задержание Царцидзе было, но у Царцизе сильная защита, а у подсудимых мало доказательств.  

Вопрос: Вы хотите сказать, что сотрудников ГАИ не было при задержании?

Ответ: На ул. Метростроевцев было всего 5 человек – подсудимые и Ласкеев.

Вопрос: Сотрудники ГАИ были на Народной ул.?

Ответ: Я их там не видел, да и Царцидзе там не было. 

Вопрос: Как Вы их там не видели, если Вас там вообще не было?

Ответ: Я и говорю, что не видел, т.к. не был там. А Царцидзе в это время уже был в 24 о/м.

У адвоката Ивановой вопросов к подсудимому Дмитриеву более не имеется.

Подсудимый Лукьянчиков на вопросы адвоката Кузьминых:

Вопрос: Вы проводили задержания на Народной ул. с участием ГАИ в какой-либо другой день?

Ответ: Нет, это был единственный раз.

Вопрос: Где это обычно происходит?

Ответ: На Октябрьской набережной, на пр. Большевиков.

Вопрос: На задержании Царцидзе были сотрудники ГАИ?

Ответ: Да.

Вопрос: Как далеко они находились?

Ответ: Они были на пересечении Октябрьской набережной.

У адвоката Кузьминых вопросов к подсудимому Лукьянчикову более не имеется.

Подсудимый Дмитриев на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Вы знали, что Ласкеев помогает Лукьянчикову?

Ответ: Я не знал точно, но часто видел их вместе, знал, что Лукьянчиков занимается наркотиками. 

Вопрос: Вы знали, что Ласкеев имеет отношение к наркотикам?

Ответ: Я догадывался.

Вопрос: Почему тогда Ласкеев 15.10.2003 г. довлел над Вами?

Председательствующий снимает данный вопрос и просит не дублировать вопросы, а задавать вопросы по невыясненным обстоятельствам. 

Вопрос: Когда Вы увидели впервые Ласкеева на ул. Метростроевцев?

Ответ: Через час-полтора после нашего с Агарковым приезда. 

Вопрос: Вы с ним разговаривали?

Ответ: Нет.

Вопрос: Кто сказал: «Это - Царцидзе»?

Ответ: Ласкеев.

Вопрос: Значит можно сделать вывод, что Ласкеев видел его раньше?

Ответ: Видимо, да, т.к. он сказал: «По-моему, это – он» 

Вопрос: Обратно Ласкеев с Царцидзе поехали в одной машине?

Ответ: Да.

Вопрос: Ласкеев с Царцидзе разговаривали?

Ответ: Да.

Вопрос: Какова была суть их разговора?

Ответ: Ласкеев спросил Царцидзе, давно ли он торгует наркотиками. Царцидзе ответил, что никогда.

Вопрос: Какой вывод Вы сделали?

Ответ: Я не сделал никакого вывода.

Вопрос: Из разговора Вам стало понятно, что они хорошо знакомы?

Ответ: Не знаю, Ласкеев вел себя, как будто бы они знакомы, а Царцидзе – что нет.

Председательствующий делает замечание Камоеву за постановку некорректного вопроса относительно знакомства Ласкеева и Царцидзе.

У адвоката Камоева вопросов к подсудимому Дмитриеву более не имеется.

Подсудимый Дмитриев на вопросы представителя потерпевшего Курчановой:

Вопрос: Сколько времени до 15.10.2003 г. Вы работали в 24 о/м?

Ответ: Я работал оперуполномоченным 1 год. 

Вопрос: Вы пришли сразу в оперативный отдел?

Ответ: Я окончил школу милиции, а затем стажировался в уголовном розыске. 

Вопрос: В этот года вошла Ваша стажировка?

Ответ: Да. 

Вопрос: Кто Вас стажировал?

Ответ: Агарков 

Вопрос: На момент 15.10.2003 г. Ваша стажировка закончилась?

Ответ: Да. 

Вопрос: Как давно?

Ответ: Уже несколько месяцев.

У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к подсудимому Дмитриеву более не имеется.

Подсудимый Дмитриев на вопросы адвоката Кузьминых:

Вопрос: Была ли 15.10.2003 г. закупка у Царцидзе?

Ответ: Она не могла быть.

 Вопрос: Сколько раз Царцидзе выходил из квартиры?

Ответ: 2 раза, на второй раз его задержали. 

Вопрос: Все это время Вы наблюдали за машиной Царцидзе?

Ответ: Да. 

Вопрос: За это время кто-нибудь похожий на Царцидзе выходил их дома?

Ответ: Я не видел.

Вопрос: Когда готовилось задержание, Вы знали, какой национальности будет потенциальный задержанный? 

Ответ: Агарков сказал, что «лицо кавказской национальности».

Вопрос: Ласкеев, увидев «кавказца», мог предположить, что это – он и есть?

Председательствующим снят данный вопрос. 

Вопрос: Остальные были осведомлены, что задержание будет в отношении «кавказца»?

Ответ: Думаю, да. Напрямую это не говорилось, но из их разговоров, это было понятно.

Вопрос: Ласкеев знал, кого надо было задержать?

Ответ: Сейчас я думаю, что нет. Тогда я так не думал, но я не знал, и за что его будут задерживать. 

У адвоката Кузьминых вопросов к подсудимому Дмитриеву более не имеется.

Подсудимый Дмитриев на вопросы представителя потерпевшего Курчановой:

Вопрос: Кто-либо на ул. Метростроевцев называл фамилию или имя Царцидзе?

Ответ: Нет. 

Вопрос: Кто-либо на ул. Метростроевцев называл признаки потенциального задержанного?

Ответ: Нет.

У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к подсудимому Дмитриеву более не имеется.

Подсудимый Лукьянчиков на вопросы представителя потерпевшего Курчановой:

Вопрос: Вы знали заранее имя и фамилию Царцидзе?

Ответ: Да, из объяснений Ласкеева.

Вопрос: Вы сказали это Дмитриеву?

Ответ: Нет, я просто сказал, что ему надо проехать.

Вопрос: Вы с утра ездили на ул. Метростроевцев?

Ответ: Нет, я уже говорил это.

Вопрос: Зачем Вы взяли Ласкеева?

Ответ: Он мне описывал Царцидзе, поэтому я попросил его тоже съездить, чтобы он мог узнать Царцидзе.

Вопрос: Почему Вы не сказали данные потенциального задержанного оперуполномоченному Дмитриеву?

Ответ: Ласкеев должен был узнать Царцидзе.

Вопрос: Вы доверяли Ласкееву больше, чем Дмитриеву?

Ответ: Просто всю информацию знал именно Ласкеев.

У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к подсудимому Лукьянчикову более не имеется.

Потерпевший Царцидзе на вопросы адвоката Кузьминых:

Вопрос: В Вашей парадной в тот время кто-то еще из представителей различных национальностей (армяне и т.д.) жил?

Ответ: Нет, в тот время дом только заселялся. Там вообще почти никто не жил.

Вопрос: Вы жили там один?

Ответ: Тогда дом был сдан только месяц-полтора.

Вопрос: Сейчас Вы кого-то знаете из таких национальных групп в Вашей парадной?

Ответ: До сих пор там никого из них не живет.

У адвоката Кузьминых вопросов к потерпевшему Царцидзе более не имеется.

Подсудимый Дмитриев на вопросы адвоката Ивановой:

Вопрос: Почему Вы считаете, что Ласкеев не знал Царцидзе?

Ответ: Потому что не было никакой закупки. Ласкеев в тот день увидел Царцидзе впервые.

У адвоката Ивановой вопросов к подсудимому Дмитриеву более не имеется.

Подсудимый Дмитриев на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Вы еще вчера говорили, что не знали, была ли закупка?

Государственный обвинитель Кулаков: Прошу сделать замечание адвокату Камоеву, поскольку это не соответствует действительности. 

Председательствующим снят данный вопрос, поскольку содержащееся в нем утверждение не соответствует действительности, адвокату сделано замечание. 

У участников процесса вопросов к подсудимому Дмитриеву более не имеется.

Адвокат Камоев оглашает протокол допроса в качестве подозреваемого Царцидзе Т.А. от 16.10.2003 г. в т.1 на л.д. 82-83 и предъявляет на обозрение Царцидзе.

Потерпевший Царцидзе на вопросы адвоката Кузьминых:

Вопрос: Почему Вы отказались от дачи показаний?

Ответ: Было понятно, что следователь и так все знает. Я всего лишь один раз спросил, какие у него есть доказательства, и сказал, что этого ничего не было.

У адвоката Кузьминых вопросов к потерпевшему Царцидзе более не имеется.

Адвокат Камоев оглашает протокол допроса в качестве обвиняемого Царцидзе Т.А. от 16.10.2003 г. в т.1 на л.д. 85-86.

Потерпевший Царцидзе на вопросы адвоката Кузьминых:

Вопрос: Если Вам уже было предъявлено обвинение, почему Вы отказывались от дачи показаний?

Ответ: Шарапов сказал, что, если ничего не было, чтобы я написал отказ по ст.51 Конституции РФ, что тогда я не буду давать показания. К тому же, я не доверял моему тогдашнему адвокату.

У адвоката Кузьминых вопросов к потерпевшему Царцидзе более не имеется.

Потерпевший Царцидзе на вопросы адвоката Кожохина:

Вопрос: Вы знали, что такое ст. 51 Конституции РФ?

Ответ: Шарапов мне объяснил, что тогда я не буду давать показания.

Вопрос: Вы читали саму ст. 51 Конституции РФ?

Ответ: Мне никто не дал.

Вопрос: Вам нужен адвокат для того, чтобы сказать, что Вы невиновны?

Ответ: Я это и так говорил, и не один раз.

Вопрос: Нужен ли адвокат, чтобы попросить следователя внести в протокол допроса, что Вы невиновны?

Председательствующим снят данный вопрос. 

Вопрос: Вы знали, что отказ от дачи показаний по ст. 51 Конституции РФ приравнивается к признанию вины?

Председательствующий снимает данный вопрос и просит присяжных заседателей не принимать во внимание такое толкование адвокатом Кожохиным ст.51 Конституции РФ, которое является совершенно ошибочным.

У адвоката Кожохина вопросов к потерпевшему Царцидзе более не имеется.

Потерпевший Царцидзе на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Почему Вы отказались опровергнуть показания Ласкеева?

Ответ: Когда меня вели на очную ставку, в коридоре я встретил Дмитриева и Лукьянчикова, поздоровался с ними. Когда меня ввели в кабинет, там был конвой (какой-то майор и девушка), а в углу сидел Ласкеев. Я спросил следователя, что он тут делает, но тот сказал, мне не беспокоится и садиться. Когда я сел, Ласкеев стал говорить, что 10-12 октября 2003 г. познакомился со мной в бильярдном клубе, что я предложил ему героин. Тогда я «взорвался», начал возмущаться. Охрана пыталась меня успокоить, но когда я сказал, что не хочу ни с кем говорить, меня увели. Я даже не помню, подписывал ли я что-то.

Вопрос: Вы читали, в чем обвиняетесь?

Ответ: Я думал, что меня не могут посадить, потому что нет доказательств и оснований.

Вопрос: Вы читали, в чем обвиняетесь?

Ответ: Мне сказали, что надо что-то подписать. Читал ли я это – не помню.

Вопрос: Вы подписывали протокол, что ознакомлены с ним?

Ответ: Раз там стоит моя подпись – да.

Вопрос: Вы только от Ласкеева узнали, что задержание по документам было на Народной ул.?

Ответ: Еще на допросе 15.10.2003 г. следователь мне сказал, что я продал наркотик на Народной ул., д.2 в 18:00. тогда я ответил, что меня полтретьего забрали от дома.

Вопрос: Вы только на очной ставке узнали, что якобы продали наркотики Ласкееву?

Ответ: Я уже потом понял, что Ласкеев был якобы закупщиком.

Вопрос: Когда Вы это поняли?

Ответ: Наверное, на очной ставке.

Вопрос: Когда Вам предъявляли обвинение, там было написано, что Ласкеев – закупщик?

Председательствующим снят данный вопрос.

Вопрос: До очной ставки Вам было известно, что кому Вами был продан наркотик?

Председательствующим снят данный вопрос.

Вопрос: Увидев Ласкеева, Вы поняли, зачем его привели?

Ответ: Нет, поэтому я спросил, что он тут делает.

Вопрос: Вы не знали, в чем обвиняетесь?

Председательствующий снимает данный вопрос и делает предупреждение адвокату Камоеву, так как он искажает содержание документов и показаний.

Вопрос: На очной ставке Вы знали роль Ласкеева в задержании?

Ответ: Нет.

У адвоката Камоева вопросов к потерпевшему Царцидзе более не имеется.

Потерпевший Царцидзе на вопросы представителя потерпевшего Курчановой:

Вопрос: Кто присутствовал на очной ставке, кроме Шарапова и Ласкеева?

Ответ: Дмитриев, Лукьянчиков, переводчик-грузин.

У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к потерпевшему Царцидзе более не имеется.

Подсудимый Дмитриев на вопросы представителя потерпевшего Курчановой:

Вопрос: Вы присутствовали на этой очной ставке?

Ответ: Мы стояли в коридоре. 

Вопрос: Вы слышали, что происходило в коридоре?

Ответ: Было слышно, что кричит Царцидзе.

Вопрос: Царцидзе вел себя буйно?

Ответ: Да.

У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к подсудимому Дмитриеву более не имеется.

Подсудимый Лукьянчиков на вопросы представителя потерпевшего Курчановой:

Вопрос: Вы присутствовали на этой очной ставке?

Ответ: Да. Нам пришлось «оттаскивать» Царцидзе, так как он бросался на Ласкеева.

Вопрос: На очной ставке велась видеосъемка?

Ответ: Нет.

У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к подсудимому Лукьянчикову более не имеется.

Представитель потерпевшего Курчанова: Прошу исследовать в присутствие присяжных заседателей л.д. 84 в деле в отношении Царцидзе объяснения Царцидзе от 15.10.2003 г.

Обсуждается заявленное ходатайство.
У участников процесса возражений нет.

Председательствующий, руководствуясь ст. 285 УПК РФ,

Постановил:

удовлетворить ходатайство представителя потерпевшего Курчановой:

огласить указанные ей объяснения.
Представитель потерпевшего Курчанова оглашает объяснения Царцидзе от 15.10.2003 г. на л.д. 84 в деле по обвинению Царцидзе.

Потерпевший Царцидзе на вопросы представителя потерпевшего Курчановой:

Вопрос: Вы давали такие объяснения?

Ответ: Да, что-то такое Дмитриев писал.

Вопрос: Это происходило в день задержания?

Ответ: Да.

У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к потерпевшему Царцидзе более не имеется.

Потерпевший Царцидзе на вопросы государственного обвинителя Кулакова:

Вопрос: Эти объяснения соответствуют действительности?

Ответ: Да.

Вопрос: Вы подтверждаете их содержание?

Ответ: Да.

Вопрос: Вы подтверждаете, что это происходило 15.10.2003 г.?

Ответ: Да.

Вопрос: После этого кто-то проверял Вашу версию задержания??

Ответ: Нет.

Вопрос: Был ли смысл еще раз все объяснять?

Председательствующим снят данный вопрос.

Вопрос: Когда к Вам в следующий раз после очной ставки в изолятор приходил Шарапов?

Ответ: Дней через 20.

Вопрос: Тогда он заявил, что собирается заканчивать дело?

Ответ: Да.

Вопрос: Тогда Вы опять рассказали, как все было?

Ответ: Нет.

У государственного обвинителя Кулакова вопросов к потерпевшему Царцидзе более не имеется.

Потерпевший Царцидзе на вопросы адвоката Ивановой:

Вопрос: Почему Вы не указали, что с Вас берет объяснения тот, кто Вас похитил?

Ответ: Я не понимал, что происходит.

Вопрос: Почему Вы не сказали, что Ваша жена видела, как Вас увозят?

Ответ: Так как меня об этом не спрашивали.

Вопрос: Почему Вы не сказали, что являетесь важным свидетелем?

Ответ: Мне никто ничего не объяснял. Когда следователь мне сказал про наркотики на Народной ул., д.2, я решил, что они хотят мне их подбросить.

Вопрос: Почему Вы не сказали про свидетеля Вашего задержания – Вашего соседа?

Представитель потерпевшего Курчанова: Прошу снять данный вопрос, поскольку потерпевший Царцидзе уже пояснил, что не знал, в чем он обвиняется.

Председательствующим снят данный вопрос.

Потерпевший Царцидзе на вопросы адвоката Ивановой:

Вопрос: Вы хотели побыстрее уйти домой?

Ответ: Да.

Вопрос: Вы понимали, что если Вы все объясните, то Вас быстрее отпустят?

Представитель потерпевшего Курчанова: Прошу снять данный вопрос, поскольку потерпевший Царцидзе уже пояснил, что не знал, в чем он обвиняется.

Председательствующим снят данный вопрос.

У адвоката Ивановой вопросов к потерпевшему Царцидзе более не имеется.

Потерпевший Царцидзе на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Почему Вы потом не подтверждали эти показания?

Председательствующим снят данный вопрос.

У участников процесса вопросов к потерпевшему Царцидзе более не имеется.

Подсудимый Дмитриев на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Вы брали такие объяснения с Царцидзе?

Ответ: Наверное, брал. Не помню точно.

Подсудимому Дмитриеву предъявляются объяснения Царцидзе на л.д. 84 в деле Царцидзе.

Вопрос: Когда Вы получили эти объяснения?

Ответ: Не помню, это было давно.

Вопрос: Тогда у Вас возникло сомнение, что закупка была?

Ответ: Я тогда и не знал про контрольную закупку. Кондратьев дал мне указание – взять объяснения с задержанного.

Вопрос: Вас не удивило противоречие разных доказательств?

Председательствующим снят данный вопрос.

Вопрос: Вас не удивили противоречия между показаниями Царцидзе и Ласкеева?

Ответ: Объяснения Царцидзе лишь подтверждают мои слова.

У адвоката Камоева вопросов к подсудимому Дмитриеву более не имеется.

Подсудимый Дмитриев на вопросы представителя потерпевшего Курчановой:
Вопрос: Вы брали такие объяснения с Царцидзе?

Ответ: Да, я записал все, так как видел сам.

Вопрос: Этот документ соответствует действительности?

Ответ: Да.

У участников процесса вопросов к подсудимому Дмитриеву более не имеется.

В связи с необходимостью рассмотрения ходатайства адвоката Камоева, присяжные заседатели удаляются в совещательную комнату.

Государственный обвинитель Кулаков: Стороне обвинения требуется время на ознакомление с заявленными материалами дела.

В судебном заседании объявляется перерыв на 15 минут.

После перерыва судебное заседание продолжено без участия присяжных заседателей.

Обсуждается заявленное адвокатом Камоевым ходатайство.

Остальные защитники и подсудимые поддержали заявленное ходатайство.

Государственный обвинитель Кулаков: Считаю возможным удовлетворить заявленное ходатайство частично. Сторона обвинения не возражает против оглашения следующих листов дела:

т.1 л.д.153-155 – протокол предъявления лица для опознания от 03.04.2004 г.;

т.1 л.д.166-167 – объяснения Николаева С.В. от 15.10.2003 г.;

т.1 л.д. 168-169 - объяснения Вороновича Н.А. от 15.10.2003 г.;

т.1 л.д. 177-178 – заключение эксперта №51463;

т.1 л.д. 204 - заключение эксперта №51462;

т.1 л.д. 271-273 - заключение эксперта №52260.

Остальные материалы, указанные адвокатом Камоевым в томе первом, уже были ранее оглашены.

Все перечисленные адвокатом Камоевым материалы дела в отношении Царцидзе не могут быть исследованы судом, поскольку не имеют отношения к рассматриваемому делу.

Представитель потерпевшего Курчанова: Поддерживаю мнение государственного обвинителя. К тому же, приговор и справка о судимости не может быть исследована в присутствие присяжных заседателей с учетом специфики рассмотрения дел присяжными.

Потерпевший Царцидзе поддержал мнение своего представителя.

Председательствующий, руководствуясь ст. 285 УПК РФ,

Постановил:

ходатайство адвоката Камоева удовлетворить частично:

огласить т.1 л.д.153-155 – протокол предъявления лица для опознания от 03.04.2004 г.;

т.1 л.д.166-167 – объяснения Николаева С.В. от 15.10.2003 г.;

т.1 л.д. 168-169 - объяснения Вороновича Н.А. от 15.10.2003 г.;

т.1 л.д. 177-178 – заключение эксперта №51463;

т.1 л.д. 204 - заключение эксперта №51462;

т.1 л.д. 271-273 - заключение эксперта №52260.

В остальной части в удовлетворении ходатайства отказать, так как другие указанные адвокатом Камоевым материалы дела не имеют отношения к существу настоящего дела.

Адвокат Кузьминых: Прошу вызвать в суд для допроса экспертов, проводивших повторную (дополнительную) экспертизу…

Подсудимый Егоров: Прошу предоставить мне возможность посоветоваться с адвокатами.

В судебном заседании объявляется перерыв на 10 минут.

После перерыва судебное заседание продолжено без участия присяжных заседателей.

Адвокат Кузьминых:  я снимаю заявленное мной ходатайство о вызове в суд экспертов.

Сторонам предоставляется возможность ознакомиться с полученным заключением эксперта №1783/02, поступившим в Санкт-Петербургский Городской суд 27.02.2006 г. на 3 листах путем вручения ксерокопий данного заключения.
В судебном заседании объявляется перерыв до 02 марта 2006 г. до 12 час. 00 мин.

Судебное заседание продолжено 02 марта 2006 года в 12:22 без участия присяжных заседателей.

Секретарем судебного заседания докладывается, что в судебное заседание не явились государственный обвинитель Бундин, адвокат Кузьминых.

На обсуждение участников процесса ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание в отсутствие не явившихся государственного обвинителя Бундина, адвоката Кузьминых.

У участников процесса возражений нет.

Председательствующий,

Постановил:

Продолжить судебное заседание в отсутствие  государственного обвинителя Бундина, адвоката Кузьминых в связи с отсутствием возражений у участников процесса.

Представитель потерпевшего Курчанова: Прошу приобщить к материалам дела и исследовать с участием присяжных заседателей ответ ТСЖ «Метростроевцев, 5» от 28.02.2006 г. №6.

Представитель потерпевшего Курчанова оглашает указанный ей документ и представляет его на обозрение сторон.

Обсуждается заявленное ходатайство.

У участников процесса возражений нет.

Председательствующий, руководствуясь ст.286 УПК РФ,

Постановил:

ходатайство представителя потерпевшего Курчановой удовлетворить:

приобщить к материалам дела и исследовать в присутствие присяжных заседателей представленный документ.

Государственный обвинитель Кулаков: Прошу исследовать с участием присяжных заседателей следующие материалы дела:

т.2 л.д.96-111 – распечатки телефонных соединений;

т.4 л.д.158-162  - распечатки телефонных соединений;

т.4 л.д.165 - распечатки телефонных соединений;

т.4 л.д.168-206 - распечатки телефонных соединений;

т.4 л.д. 209-224 - распечатки телефонных соединений;

т.4 л.д.240 – служебная записка №1/1/278 из ОАО «Телком XXI» от 09.03.2005 г на запрос Городской прокуратуры.
т.2 л.д.141- копия запроса №127/17 адвоката Афанасьева А.Я. от 09.10.2003 г.;
т.2 113-137 – кассационное определение №6-050/03 Военной коллегии Верховного Суда РФ от 05.11.2003 г. (в частности л.д.122);
т.1 л.д.196 – объяснения Устюхина П.В. от 15.10.2003 г.;
т.1 л.д.191 – объяснения Севрюкова Г.В. от 15.10.2003 г.;
т.1 л.д.183-184 – объяснения Ласкина М.А. от 15.10.2003 г.;
т.1 л.д.185-186 - объяснения Лобанова А.Ю. от 15.10.2003 г.;
т.1 л.д.172 – объяснения Малышева А.Ю. от 15.10.2003 г.;
т.1 л.д.173 – объяснения Смирнова А.И. от 15.10.2003 г.;
в деле в отношении Царцидзе л.д.85-86 – протокол задержания подозреваемого Царцидзе от 15.10.2003 г.

Прошу приобщить к материалам дела и исследовать с участием присяжных заседателей копию ответа учреждения ИЗ-47/4 от 31.10.2003 г. на запрос адвоката Афанасьева №127/17.

Государственный обвинитель Кулаков представляет копию ответа учреждения ИЗ-47/4 от 31.10.2003 на обозрение сторон.

Председательствующий оглашает представленный документ.

Государственный обвинитель Кулаков: Прошу приобщить к материалам дела и исследовать с участием присяжных заседателей ответ учреждения ИЗ-47/4 от 27.02.2006 г. на запрос прокуратуры города Санкт-Петербурга.

Государственный обвинитель Кулаков представляет ответ учреждения ИЗ-47/4 от 27.02.2006 г. на обозрение сторон.

Председательствующий оглашает представленный документ.

Адвокат Иванова: Прошу сделать небольшой перерыв для ознакомления стороны защиты с заявленными материалами дела.

В судебном заседании объявляется перерыв на 15 минут.

После перерыва судебное заседание продолжено без участия присяжных заседателей.

Обсуждается заявленное ходатайство.

Представитель потерпевшего Курчанова и потерпевший Царцидзе поддержали заявленное ходатайство.

Адвокат Дробышевская: Государственный обвинитель Кулаков, в связи с чем Вы хотите огласить запрос и ответ на запрос адвоката Афанасьева?

Государственный обвинитель Кулаков: В связи со связью задержания Царцидзе и рассмотрением дела по обвинению Мирилавшили в Верховном Суде РФ.

Адвокат Камоев: Сторона защиты не возражает против указанных государственным обвинителем материалов дела, но возражает против оглашения л.д. 141 в т.2 и 2 представленных государственным обвинителем документов из учреждения ИЗ-47/4.

Остальные защитники и подсудимые поддержали мнение адвоката Камоева.

Председательствующий, руководствуясь ст.ст. 285, 286 УПК РФ,

Постановил:

ходатайство государственного обвинителя Кулакова удовлетворить:

огласить в присутствие присяжных заседателей перечисленные им материалы данного дела и уголовного дела по обвинению Царцидзе,

приобщить к материалам дела и исследовать в присутствие присяжных заседателей 2 представленных им ответа из учреждения ИЗ-47/4.

Адвокат Камоев: Прошу разъяснить присяжным заседателям, кто такой адвокат Афанасьев.

Адвокат Дробышевская: Прошу разъяснить присяжным заседателям, что такое кассационная инстанция.

У участников процесса ходатайств и заявлений, подлежащих рассмотрению в отсутствие присяжных заседателей, более не имеется.

В судебном заседании объявляется перерыв на 3 минуты.

После перерыва судебное заседание продолжено с участием присяжных заседателей.

Государственный обвинитель Кулаков оглашает распечатки телефонных соединений в т. 2 л.д.96-111 и предъявляет присяжным заседателям л.д.101 и 110 (оборот) на обозрение.

Подсудимый Агарков: Хочу заявить, что эти телефоны - всего лишь набор цифр. Данные номера оформлены не на Костина или Гуренкова, это - только набор цифр, основанный на их показаниях. У нас нет достоверной информации о том, кто звонил с этих телефонов.

Государственный обвинитель Кулаков: Также хочу добавить, что человек может пользоваться телефоном, оформленным на другого человека. 

Государственный обвинитель Кулаков оглашает распечатки телефонных соединений в т.4 на л.д. 158-162 и предъявляет присяжным заседателям л.д.159-160 на обозрение.

Подсудимый Егоров на вопросы адвоката Ивановой:

Вопрос: Что Вы можете пояснить по поводу оглашенных распечаток?

Ответ: Я уже все рассказал. В 09:00 я был у 24 о/м, а в 10:00 я уже был на ул. Метростроевцев. Кстати, в распечатке указана также другая базовая станция, через которую проходил мой звонок, когда я ходил в магазин и звонил ребятам узнать, что надо купить. 

У адвоката Ивановой вопросов к подсудимому Егорову более не имеется.

Подсудимый Агарков на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Что Вы можете пояснить по поводу оглашенных распечаток?

Ответ: Хочу пояснить, что мы и не отрицаем, что были на указанной улице. Я первый приехал на ул. Метростроевцев, отзвонился, доложил ситуацию. Потом меня сменили, я вернулся в о/м. Последние звонки были, когда при приведении наблюдения машина Царцидзе потерялась. Мы созванивались, куда она подевалась. Мы же не отрицаем, что вели наблюдение.

У адвоката Камоева вопросов к подсудимому Агаркову более не имеется.

Государственный обвинитель Кулаков оглашает распечатки телефонных соединений и предъявляет присяжным заседателям на обозрение т.4 л.д.165.

Подсудимый Лукьянчиков на вопросы представителя потерпевшего Курчановой:

Вопрос: Во сколько Вам передали обратно Ваш телефон?

Ответ: В районе 15:00-16:00.

Вопрос: Ваш брат хорошо знал Агаркова?

Ответ: Да.

Вопрос: Ваш брат мог по Вашему телефону перезваниваться с Агарковым каждую минут?

Ответ: Агарков звонил либо моему брату, либо Егорову, поэтому – мог.

Вопрос: Почему с 18:04 по 23:58 Вы звонили Агаркову на мобильный телефон, если Вы оба сидели в 24 о/м?

Ответ: В 18:04 я оформлял бумаги.  Знал, что Агаркво где-то в здании, но не знал, где именно. Вечером он мне позвонил, сообщил, что нам уже угрожают. 

Вопрос: Агарков не был с Вами в о/м?

Ответ: Был, но я занимался оформлением бумаг.

У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к подсудимому Лукьянчикову более не имеется.

Государственный обвинитель Кулаков оглашает распечатки телефонных соединений в т.4 л.д.168-206 и предъявляет присяжным заседателям л.д.198-199 на обозрение.

Государственный обвинитель Кулаков оглашает 

т.4 л.д.209-224 - распечатки телефонных соединений;

т.4 л.д.240 – служебная записка №1/1/278 из ОАО «Телком XXI» от 09.03.2005 г на запрос Городской прокуратуры.

Подсудимый Лукьянчиков на вопросы потерпевшего Царцидзе:

Вопрос: У Вашего брат был свой мобильный телефон?

Ответ: Не знаю, но, по-моему, нет. Он тогда недавно только приехал в город, устроился на работу.

У потерпевшего Царцидзе вопросов к подсудимому Лукьянчикову более не имеется.

Председательствующий разъясняет присяжным заседателя, что сейчас будут оглашены некоторые документы, касающиеся дела Мирилашвили.

Председательствующий: Это делается, потому что по версии обвинения подсудимые совершили противоправные действия с целью дискредитировать Царцидзе как свидетеля по делу Мирилашвили. Это дело в то время находилось в Верховном Суде РФ, но не было рассмотрено кассационной инстанцией.

Приговор суда, после того как он вынесен, сразу не вступает в законную силу. При подаче жалобы кого-либо из сторон приговор не вступает в силу, пока вышестоящая кассационная инстанция не рассмотрит приговор по поданным жалобам.

На момент событий 15.10.2003 г. приговор в отношении Мирилавшвили был вынесен, но не вступил в законную силу. Он был обжалован стороной защиты, и дело находилось в Верховном Суде РФ, но еще не было рассмотрено в кассационном порядке.

По мнению стороны обвинения, здесь существует связь, поэтому и будут оглашаться некоторые документы.

Адвокат Афанасьев является одним из защитников Мирилашвили.

Государственный обвинитель Кулаков оглашает копию запроса №127/17 адвоката Афанасьева А.Я. от 09.10.2003 г. в т.2 л.д.141 и копию ответа учреждения ИЗ-47/4 от 31.10.2003 г. на запрос адвоката Афанасьева №127/17 на 1 листе.

Подсудимый Егоров на вопросы адвоката Ивановой:

Вопрос: Вы знаете адвоката Афанасьева?

Ответ: Нет.

Вопрос: Вы его когда-либо видели?

Ответ: Нет, я о таком даже не слышал. К тому же, в Верховный Суд РФ не вызывают свидетелей, поэтому им все равно.

У адвоката Ивановой вопросов к подсудимому Егорову более не имеется.

Подсудимый Агарков на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Вы знаете адвоката Афанасьева?

Ответ: Нет.

У адвоката Камоева вопросов к подсудимому Агаркову более не имеется.

Подсудимый Дмитриев на вопросы адвоката Ивановой:

Вопрос: Вы знаете адвоката Афанасьева?

Ответ: Нет.

У адвоката Ивановой вопросов к подсудимому Дмитриеву более не имеется.

Подсудимый Лукьянчиков на вопросы адвоката Ивановой:

Вопрос: Вы знаете адвоката Афанасьева?

Ответ: Нет.

У адвоката Ивановой вопросов к подсудимому Лукьянчикову более не имеется.

Государственный обвинитель Кулаков оглашает ответ учреждения ИЗ-47/4 от 27.02.2006 г. на запрос прокуратуры города Санкт-Петербурга. На 1 листе,

кассационное определение №6-050/03 Военной коллегии Верховного Суда РФ от 05.11.2003 г. в т.2 на л.д. 113-137 (в частности л.д. 113,121-122),
объяснения Устюхина П.В. от 15.10.2003 г. на л.д. 63 в деле в отношении Царцидзе,

объяснения Малышева А.Ю. от 15.10.2003 г. на л.д. 28 в деле в отношении Царцидзе.

Подсудимый Агарков на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Вы получали эти объяснения?

Ответ: Да.

Вопрос: Лица, которые давали объяснения, делали это добровольно?

Ответ: Да.

У адвоката Камоева вопросов к подсудимому Агаркову более не имеется.

Государственный обвинитель Кулаков оглашает объяснения Севрюкова Г.В. от 15.10.2003 г. на л.д. 60 в деле в отношении Царцидзе.

Подсудимый Агарков на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Вы получали эти объяснения?

Ответ: Да.

У адвоката Камоева вопросов к подсудимому Агаркову более не имеется.

Подсудимый Егоров на вопросы председательствующего:

Вопрос: Вы согласны с содержанием оглашенных объяснений?

Ответ: Я прослушал.

Вопрос: А объяснения Устюхина?

Ответ: Я тоже прослушал.

У председательствующего вопросов к подсудимому Егорову более не имеется.

Государственный обвинитель Кулаков повторно оглашает объяснения Севрюкова Г.В. от 15.10.2003 г. на л.д. 60 в деле в отношении Царцидзе и объяснения Устюхина П.В. от 15.10.2003 г. на л.д. 63 в деле в отношении Царцидзе.

Подсудимый Егоров на вопросы председательствующего:

Вопрос: Вы согласны с содержанием оглашенных объяснений?

Ответ: Да.

Вопрос: Как Вы можете тогда объяснить, что говорили ранее, что Царцидзе не присутствовал при изъятии шприцов?

Ответ: Я не очень хорошо помню этот момент. Может, нашли мы и в его присутствие, но изымали - точно без него. Просто «найти» и «изъять» – разные вещи. А вообще это надо спросить у Царцидзе.

Вопрос: Шприцы были найдены в присутствие Царцидзе?

Ответ: По-моему, да, но я точно не помню. Я даже не помню, во что был одет Царцидзе. Как раз Севрюкова я довозил потом до дома.

Вопрос: Как Вы можете тогда объяснить, что говорили ранее, что Царцидзе не присутствовал при изъятии шприцов?

Ответ: Я не очень хорошо помню этот момент. Может, нашли мы и в его присутствие, но изымали - точно без него. Просто «найти» и «изъять» – разные вещи. А вообще это надо спросить у Царцидзе.

У председательствующего вопросов к подсудимому Егорову более не имеется.

Подсудимый Егоров на вопросы адвоката Ивановой:

Вопрос: Участие в досмотре и объяснения понятых повлияли на привлечение Царцидзе к уголовной ответственности?

Ответ: Нет, то, что было изъято у Царцидзе в машине, ему не вменялось.

Вопрос: Т.е. Ваши действия не имели юридических последствий?

Ответ: Нет.

У адвоката Ивановой вопросов к подсудимому Егорову более не имеется.

Государственный обвинитель Кулаков оглашает объяснения Смирнова А.И. от 15.10.2003 г. на л.д. 31 в деле в отношении Царцидзе и предъявляет их подсудимому Дмитриеву на обозрение.

Подсудимый Дмитриев на вопросы государственного обвинителя Кулакова:

Вопрос: Это заполнено Вашей рукой?

Ответ: Да.

Вопрос: Исправления тоже сделаны Вами?

Ответ: Наверное, да, но другой ручкой.

Вопрос: Вы можете сказать точно: Вы ли это исправили?

Ответ: Нет, точно сказать не могу.

Вопрос: Вы вносили потом изменения в протокол. 

Ответ: Думаю, нет.

У государственного обвинителя Кулакова вопросов к подсудимому Дмитриеву более не имеется.

Государственный обвинитель Кулаков предъявляет на обозрение присяжным заседателям оглашенные объяснения Смирнова.

Подсудимый Дмитриев на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Вы подтверждаете, что брали эти объяснения?

Ответ: Да.

Вопрос: Откуда появился этот понятой?

Ответ: С улицы.

Вопрос: Кто его привел?

Ответ: Я.

Вопрос: Как Вы брали объяснения: задавали вопросы или это был свободный рассказ? 

Ответ: Эти объяснения брались формально. В объяснениях все кратко излагалось и показывалось понятому. Если у него не было никаких замечаний, он подписывал объяснения.

Вопрос: Человек рассказывал то, что было в его присутствие?

Ответ: Да.

Вопрос: Это соответствовало действительности?

Ответ: Да.

Вопрос: Какое слово было написано под исправлением?

Ответ: «В», но цвет менее интенсивный.

Вопрос: Вы должны были указать время? 

Ответ: Это не обязательно, объяснения пишутся в свободной форме.

У адвоката Камоева вопросов к подсудимому Дмитриеву более не имеется

Государственный обвинитель Кулаков оглашает объяснения Лобанова А.Ю. от 15.10.2003 г. на л.д. 48 в деле в отношении Царцидзе.

Потерпевший Царцидзе на вопросы государственного обвинителя Кулакова:

Вопрос: Какая при Вас была сумма денег, когда Вас доставили в 24 о/м?

Ответ: Около 48 тысяч рублей и мелкие деньги в кармане. Купюры были такие: 6 штук по 100 рублей и 40 – по 500. тысячных купюр у меня не было.

У государственного обвинителя Кулакова вопросов к потерпевшему Царцидзе более не имеется.

Подсудимый Лукьянчиков на вопросы адвоката Дробышевской:

Вопрос: Вы брали такие объяснения?

Ответ: Да.

Вопрос: В них все верно?

Ответ: Да, ни у кого замечаний не было.

У адвоката Дробышевской вопросов к подсудимому Лукьянчикову более не имеется.

Подсудимый Дмитриев на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Исправление соответствует действительности?

Ответ: Да, это и было около того, как я вернулся с обеда.

У адвоката Камоева вопросов к подсудимому Дмитриеву более не имеется.

Государственный обвинитель Кулаков оглашает объяснения Ласкина М.Е. от 15.10.2003 г. на л.д. 45 в деле в отношении Царцидзе.

Подсудимый Агарков на вопросы представителя потерпевшего Курчановой:

Вопрос: Чьи были тысячные купюры?

Ответ: Все собирали деньги - я уже не помню.

Вопрос: Эти купюры принадлежали Вам?

Ответ: Я не помню.

У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к подсудимому Агаркову более не имеется.

Подсудимый Лукьянчиков на вопросы представителя потерпевшего Курчановой:

Вопрос: Чьи были тысячные купюры?

Ответ: Я не помню.

У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к подсудимому Лукьянчикову более не имеется.

Подсудимый Егоров на вопросы представителя потерпевшего Курчановой:

Вопрос: Эти купюры принадлежали Вам?

Ответ: Я не помню.

У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к подсудимому Егорову более не имеется.

Подсудимый Лукьянчиков на вопросы адвоката Дробышевской:

Вопрос: Вы брали такие объяснения?

Ответ: Да.

Вопрос: В них все верно?

Ответ: Да

У адвоката Дробышевской вопросов к подсудимому Лукьянчикову более не имеется.

Подсудимый Лукьянчиков на вопросы адвоката Ивановой:

Вопрос: В ходе допроса Царцидзе заявлял, что у него не было тысячных купюр?

Представитель потерпевшего Курчанова: Никакого допроса не было!

Подсудимый Лукьянчиков на вопросы адвоката Ивановой:

Вопрос: Что пояснял Царцидзе при изъятии денег?

Ответ: Когда у Царцидзе были изъяты эти деньги, я его спросил, его ли это деньги.  Ответил, что – его, что он – частный предприниматель.

У адвоката Ивановой вопросов к подсудимому Лукьянчикову более не имеется.

Подсудимый Лукьянчиков на вопросы представителя потерпевшего Курчановой:

Вопрос: Царцидзе подписал протокол?

Ответ: Да.

Вопрос: Где?

Ответ: Он все деньги видел, сказал, что эти деньги – его.

У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к подсудимому Лукьянчикову более не имеется.

Государственный обвинитель Кулаков оглашает протокол задержания подозреваемого Царцидзе от 15.10.2003 г. в деле в отношении Царцидзе на л.д.85-86. 

Потерпевший Царцидзе на вопросы государственного обвинителя Кулакова:

Вопрос: На момент 15.10.2003 г. какими водительскими «правами» Вы пользовались?

Ответ: Грузинскими.

Вопрос: Вы можете сейчас их предъявить?

Ответ: Да.

У государственного обвинителя Кулакова вопросов к потерпевшему Царцидзе более не имеется.

Потерпевший Царцидзе предъявляет участникам процесса свое водительское удостоверение.
Председательствующий и участники процесса обозревают представленный документ:

прямоугольник из пластика, на котором сверху написано Georgia, затем буквы GE в красном овале и надпись на грузинском языке. Серия НА №0017330. Слева располагается фото Царцидзе, под которым находиться надпись «Validity». Справа - данные о личности и самом документе на английском и грузинском языке: 

фамилия – Tsartsidze, 

имя – Tornik’e,  

дата рождения – 04/08/1973,

адрес – RUSTAVI,

выдано – 22/06/1999.

Под данными - надпись на грузинском языке и цифры «03 083».

В правом нижнем углу двойной красный круг с номером внутри – «01 3МО».

Участниками процесса также обозревается представленный потерпевшим Царцидзе перевод на 2 листах: 

на 1-м листе – ксерокопия самого водительского удостоверения с обеих сторон, 

на 2-м листе  - перевод на русский язык с английского, заверенный печатью нотариуса Хачатрян.

Обсуждается вопрос об исследовании указанного водительского удостоверения Царцидзе с участием присяжных заседателей.

Обсуждается заявленное ходатайство.

У участников процесса возражений нет.

Председательствующий, руководствуясь ст. 286 УПК РФ,

Постановил:

удовлетворить ходатайство государственного обвинителя Кулакова:

исследовать с участием присяжных заседателей представленное потерпевшим Царцидзе грузинское водительское удостоверение.

Подсудимый Лукьянчиков на вопросы государственного обвинителя Кулакова:

Вопрос: Как Ласкеев передал Вам информацию о фамилии и имени предполагаемого задержанного?

Ответ: Когда они с Царцидзе в машине последнего употребляли наркотики, Царцидзе уронил свой бумажник. Ласкеев, поднимая этот бумажник, разглядел его водительское удостоверение и увидел там фамилию и имя Царцидзе. 

У государственного обвинителя Кулакова вопросов к подсудимому Лукьянчикову более не имеется.

Потерпевший Царцидзе на вопросы государственного обвинителя Кулакова:

Вопрос: Почему Вы пользовались грузинскими «правами»?

Ответ: Российские «права» были утеряны.

У государственного обвинителя Кулакова вопросов к потерпевшему Царцидзе более не имеется.

Потерпевший Царцидзе на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Вы писали заявление об утере «прав»?

Ответ: Я пытался.

У адвоката Камоева вопросов к потерпевшему Царцидзе более не имеется.

Государственный обвинитель Кулаков предъявляет присяжным заседателям на обозрение грузинское водительское удостоверение потерпевшего Царцидзе.

Потерпевший Царцидзе: У меня есть в настоящее время российские «права», в которых указано, что предыдущие были утеряны. 

Потерпевший Царцидзе предъявляет участникам процесса свое российское водительское удостоверение 78 МЕ №146938.

Обсуждается вопрос об исследовании указанного водительского удостоверения Царцидзе с участием присяжных заседателей.

Обсуждается заявленное ходатайство.

У участников процесса возражений нет.

Председательствующий, руководствуясь ст. 286 УПК РФ,

Постановил:

удовлетворить ходатайство потерпевшего Царцидзе:

исследовать с участием присяжных заседателей представленное потерпевшим Царцидзе российское водительское удостоверение.

Потерпевший Царцидзе: К тому же, я никогда не ношу с собой бумажника. Все я ношу в кармане.

Потерпевший Царцидзе на вопросы государственного обвинителя Кулакова:

Вопрос: Сейчас Вы пользуетесь этими российскими «правами»?

Ответ: Да.

У государственного обвинителя Кулакова вопросов к потерпевшему Царцидзе более не имеется.

Государственный обвинитель Кулаков предъявляет присяжным заседателям на обозрение российское водительское удостоверение потерпевшего Царцидзе.

Потерпевший Царцидзе на вопросы адвоката Ивановой:

Вопрос: Когда Вы обратились в органы МВД с заявлением об утрате российских «прав»?

Ответ: «Права» у меня украли в магазине «Лента». Когда я пошел в отделение милиции, мне сказали, что мне надо просто придти в ГАИ и сказать, что я потерял «права». Я так и сделал, но они в таком случае делают какие-то запросы, а это очень долго. В итоге я все-таки получил новые «права», где написано, что предыдущие я потерял.

Вопрос: Когда Вы подавали заявление об утрате «прав»?

Ответ: У меня не приняли заявление.

Вопрос: На каком основании Вы получили новые «права»?

Ответ: Потеря.

У адвоката Ивановой вопросов к потерпевшему Царцидзе более не имеется.

Потерпевший Царцидзе на вопросы государственного обвинителя Кулакова:

Вопрос: Куда вы обратились с заявлением о выдачи новых «прав»?

Ответ: На шоссе Революции. Российские «права» я получил в 2002 году, и месяцев через 3-6 я их потерял и ездил после этого по грузинским. Так как в то время у меня не было «питерской» регистрации, в ГАИ достаточно долго проверяли, не имею ли я выданных в другом городе «прав».

У государственного обвинителя Кулакова вопросов к потерпевшему Царцидзе более не имеется.

В судебном заседании объявляется перерыв до 15:10.

После перерыва судебное заседание продолжено с участием присяжных заседателей.

Представитель потерпевшего Курчанова: В связи с оглашением документов прошу повторно представить присяжным заседателя протокол личного досмотра Ласкеева и протокол личного досмотра Царцидзе в т.1 на л.д. 69 и 78 соответственно.

Представитель потерпевшего Курчанова предъявляет подсудимому Агаркову на обозрение протокол личного досмотра Ласкеева в т.1 на л.д. 69.

Подсудимый Агарков на вопросы представителя потерпевшего Курчановой:

Вопрос: Тысячные купюры «идут» первыми или последними?

Ответ: Первыми.

У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к подсудимому Агаркову более не имеется.

Представитель потерпевшего Курчанова предъявляет подсудимому Лукьянчикову на обозрение протокол личного досмотра Царцидзе в т.1 на л.д. 78.

Подсудимый Лукьянчиков на вопросы представителя потерпевшего Курчановой:

Вопрос: Тысячные купюры «идут» первыми или последними?

Ответ: Последними.

Вопрос: Вы видите подпись понятого?

Ответ: Да.

Вопрос: Почему тут идет «накладка» подписи понятого и денежных купюр?

Ответ: Просто понятой не там расписался.

У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к подсудимому Лукьянчикову более не имеется.

Представитель потерпевшего Курчанова предъявляет присяжным заседателям на обозрение протокол личного досмотра Ласкеева в т.1 на л.д. 69 и протокол личного досмотра Царцидзе в т.1 на л.д. 78.

Представитель потерпевшего Курчанова: Это показывает, что после того, как расписался понятой, вписывались номера купюр и они «обошли» подпись. 

Председательствующий делает замечание представителю потерпевшего Курчановой за преждевременное высказывание ее оценки доказательств, что можно делать только в стадии прений сторон, и просит присяжных заседателей делать выводы только на основе внутренних убеждений и не учитывать ничью позицию.

Потерпевший Царцидзе на вопросы представителя потерпевшего Курчановой:

Вопрос: Вы подписывали протокол личного досмотра?

Ответ: Да. Я спросил Дмитриева, что это за документ. Он ответил, что это – то, что у меня изъяли.

Вопрос: У Вас были тысячные купюры?

Ответ: Нет, заметьте, что они идут уже после подписи понятого.

У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к потерпевшему Царцидзе более не имеется.

Потерпевший Царцидзе на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Вы знакомились с материалами дела?

Ответ: Частично – да.

Вопрос: Вы знакомились с этими документами?

Ответ: Да, но тогда я доверился Дмитриеву.

Вопрос: Когда Вы обнаружили, что эти купюры не Ваши?

Ответ: Я сразу сказал Шарапову об этом. Но на это «закрыли глаза».

Вопрос: Если Вы это обнаружили еще тогда, почему Вы не написали об этом в жалобе?

Ответ: Все жалобы писала мой адвокат.

У адвоката Камоева вопросов к потерпевшему Царцидзе более не имеется.

Потерпевший Царцидзе на вопросы адвоката Ивановой:

Вопрос: Вы заявили, что номера тысячных купюр дописаны – какие именно?

Ответ: Там им просто места не хватило.

Вопрос: Какие строчки дописаны?

Ответ: Я показал.

У адвоката Ивановой вопросов к потерпевшему Царцидзе более не имеется.

Потерпевший Царцидзе и адвокат Иванова обозревают л.д. 78 в т.1, и потерпевший Царцидзе указывает на дописанные, с его точки зрения, строчки.

Потерпевший Царцидзе на вопросы адвоката Ивановой:

Вопрос: Какие из 4 строчек дописаны?

Ответ: Половина последней, от слов «по тысячи рублей».

Вопрос: Вы когда-нибудь говорили, что у Вас не было тысячных купюр?

Ответ: Я говорил об этом Шарапову.

Вопрос: Вы говорили об этом под протокол?

Ответ: Да.

Вопрос: Когда и кому?

Ответ: Я говорил об этом Шарапову, всем следователям, как я помню.

У адвоката Ивановой вопросов к потерпевшему Царцидзе более не имеется.

Представитель потерпевшего Курчанова: Прошу предоставить нам 5 минут, чтобы посмотреть, в каких показаниях об этом говорил Царцидзе.

В судебном заседании объявляется перерыв на 5 минут.

После перерыва судебное заседание продолжено с участием присяжных заседателей.

Подсудимый Лукьянчиков на вопросы председательствующего:

Вопрос: На л.д. 78 в т.1 в протоколе среди описания купюр достоинством в 1000 рублей есть купюра «БА2834304». Почему при описании серии между литерами «Б» и «А» такое большое расстояние, в которое «вошла» подпись понятого?

Подсудимому Лукьянчикову предъявляют на обозрение л.д. 78 в т.1.

Подсудимый Лукьянчиков продолжает на вопросы председательствующего:

Ответ: Я так писал протокол, что иногда заходил за края поля. Я так заполнял, что не думал ни о полях, ни о пробелах.  

Вопрос: Если Вам приходилось даже залезать на края полей, почему Вы оставили такое неоправданно большое расстояние между двумя буквами одной купюры?

Ответ: Так получилось, я не печатная машинка.

Вопрос: Но тогда почему при описании других купюр вы ставили буквы очень близко друг от друга?

Ответ: Просто я так написал, я не примерялся.

У председательствующего вопросов к подсудимому Лукьянчикову более не имеется.

Присяжным заседателям повторно предъявляется на обозрение л.д. 78 в т.1.

Адвокат Иванова: Прошу обратить внимание на то, что в указанном протоколе есть подпись в небольшом разрыве, а в предыдущем протоколе подпись наоборот «набегает» на цифры.

Адвокат Иванова предъявляет присяжным заседателям л.д. 69 в т.1 на обозрение.

Потерпевший Царцидзе на вопросы адвоката Ивановой:

Вопрос: Какая сумма была изъята у Вас при проверочной закупке?

Ответ: Не было никакой проверочной закупки!

Вопрос: Какая сумма у вас изымалась?

Ответ: У меня было 48 тысяч рублей, а 18 тысяч подсудимые у меня отняли и вписали, как свои.

Вопрос: У Вас не было тысячных купюр?

Ответ: Нет, это я заявлял всегда.

Вопрос: Но тогда дописано 4 купюры по 1000 рублей каждая?

Ответ: Да.

Вопрос: Тогда получается, что всего было изъято 14 тысячи?

Ответ: Этих купюр не было, да и не смотрел в протокол, все равно, вся власть была в их руках.

У адвоката Ивановой вопросов к потерпевшему Царцидзе более не имеется.

Председательствующий делает представителю потерпевшего Курчановой замечание за подсказки Царцидзе ответов на вопросы.

Потерпевший Царцидзе на вопросы председательствующего:

Вопрос: Вы читали этот протокол полностью?

Ответ: Полностью – нет.

У председательствующего вопросов к потерпевшему Царцидзе более не имеется.

Потерпевший Царцидзе на вопросы адвоката Ивановой:

Вопрос: Но сейчас Вы утверждаете, что там «дописки»?

Ответ: Да.

Вопрос: Получается, что было изъято 14 тысяч рублей?

Председательствующим снят данный вопрос.

У адвоката Ивановой вопросов к потерпевшему Царцидзе более не имеется.

Потерпевший Царцидзе на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Вы заявляли, что у Вас не было тысячных купюр?

Ответ: Да.

Вопрос: Тогда по документам явствует, что если у Вас были только «пятисотки», а «тысячных» купюр не было, значит, это не Ваши деньги?

Председательствующим снят данный вопрос, предложено адвокату поставить его корректнее, без ее вывода.

У адвоката Камоева вопросов к потерпевшему Царцидзе более не имеется.

Представитель потерпевшего Курчанова: Прошу обратить внимание на то, что купюры не пересчитывались, а в протоколе написано, что из всех денег – только 18 тысяч рублей. К тому же, поскольку Царцидзе давал 100 рублей Ласкееву, у него оставалось не 48 000 рублей, а 47 900 рублей.

Председательствующий делает представителю потерпевшего Курчановой замечание за преждевременную-до судебных прений- оценку доказательств.

Представитель потерпевшего Курчанова оглашает ответ ТСЖ «Метростроевцев, 5» от 28.02.2006 г. №6.

Подсудимый Егоров на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Вы знали, что замеченные Вами видео камеры, работают?

Ответ: Я не знал, ведут ли они запись. 

У адвоката Камоева вопросов к подсудимому Егорову более не имеется.

Адвокат Камоев: Прошу исследовать с участием присяжных заседателей  ответ из ОАО «ВымпелКом» №ВК-04-1092/И от 24.12.2004 г. на л.д. 95 в т.2. 

Обсуждается заявленное ходатайство.

У участников процесса возражений нет.

Председательствующий, руководствуясь ст.285 УПК РФ,

Постановил:

ходатайство адвоката Камоева удовлетворить:

исследовать в присутствие присяжных заседателей указанный адвокатом документ.

Адвокат Камоев оглашает и представляет присяжным заседателям на обозрение ответ из ОАО «ВымпелКом» №ВК-04-1092/И от 24.12.2004 г. на л.д. 95 в т.2.

Адвокат Камоев представляет присяжным заседателям на обозрение л.д. 96 и 107 - распечатки телефонных соединений.

Адвокат Камоев оглашает протокол предъявления лица для опознания от 03.04.2004 г. в т.1 л.д.153-155. 

Адвокат Камоев оглашает объяснения Николаева С.В. от 15.10.2003 г. в т.1 на л.д.166-167 и объяснения Вороновича Н.А. от 15.10.2003 г. в т.1 на л.д. 168-169, поясняя, что Николаев и Воронович утверждали, что никаких документов кроме пустых бланков не подписывали.

Государственный обвинитель Кулаков: Прошу сделать замечание адвокату Камоеву за такие пояснения. 

Председательствующий делает адвокату Камоеву предупреждение о недопустимости преждевременной оценки доказательств, призывает присяжных заседателей не делать скоропалительных выводов по поводу достоверности показаний свидетелей.

Адвокат Камоев оглашает заключение эксперта №51463 в т.1 л.д. 177-178,

заключение эксперта №51462 в т.1 л.д. 204,

заключение эксперта №52260 в т.1 л.д. 271-273, указывая, что исследованные наркотики разные.

Председательствующий останавливает адвоката Камоева, указывая на неточное изложение им заключений экспертов, и разъясняет присяжным заседателям, что в заключениях экспертов фигурирует 2 части наркотиков: одна часть наркотиков оформлена, как  выданная Ласкеевым в размере около 60 грамм и вторая часть - как изъятая в автомобиле Царцидзе  в размере около 5 граммов.

Председательствующий: По заключениям экспертов, и та, и другая части являются наркотическим средством - героин. Они различаются между собой по концентрации наркотикосодержащих  компонентов. Т.е. наркотическое вещество в размере 5 граммов - более концентрированная часть, чем вещество в размере 60 граммов. Но утверждать, что это - разные вещества, нельзя.

Адвокат Камоев представляет присяжным заседателям на обозрение л.д. 159 - распечатки телефонных соединений.

Адвокат Камоев  оглашает заключение эксперта №1783/02, поступившее в Санкт-Петербургский Городской суд 27.02.2006 г., на 3 листах.
Подсудимый Агарков на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Вы можете объяснить происхождение «заштриховки»?

Подсудимому Агаркову предъявляется на обозрение л.д. 69 в т.1.

Ответ: Я уже не помню. Но там же время изменено всего на 10 минут.

У адвоката Камоева вопросов к подсудимому Агаркову более не имеется.

Государственный обвинитель Кулаков предъявляет присяжным заседателям на обозрение л.д. 69 в т.1.

Председательствующий обращается к присяжным заседателям  и спрашивает, есть ли необходимость разъяснить заключение оглашенной экспертизы.

Присяжный заседатель №8 Семенова: Да, разъясните, пожалуйста. 

Председательствующий: Согласно заключению экспертизы, нельзя ответить на вопрос, одновременно ли составлен основной текст и дата указанных документов. На вопрос «какой был первоначальный текст под «замазкой»?» эксперт ответил, что время начала и прекращения досмотра было изменено, но разница незначительная – 20 минут.

В судебном заседании объявляется перерыв до 03 марта 2006 г. до 11 час. 00 мин.

Судебное заседание продолжено 03 марта 2006 года в 11:25 без участия присяжных заседателей.

Секретарем судебного заседания докладывается, что в судебное заседание не явились государственный обвинитель Бундин, адвокат Кузьминых, потерпевший Царцидзе и представитель потерпевшего Курчанова.

На обсуждение участников процесса ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание в отсутствие не явившихся государственного обвинителя Бундина, адвоката Кузьминых, потерпевшего Царцидзе и представителя потерпевшего Курчановой.

У участников процесса возражений нет.

Председательствующий,

Постановил:

Продолжить судебное заседание в отсутствие  государственного обвинителя Бундина, адвоката Кузьминых, потерпевшего Царцидзе и представителя потерпевшего Курчановой в связи с отсутствием возражений у участников процесса.

Председательствующий опрашивает стороны обвинения и защиты, имеются ли у них какие-либо ходатайства, не подлежащие рассмотрению с участием присяжных заседателей.

Государственный обвинитель Кулаков: Прошу дополнительно допросить свидетелей Костина и Гуренкова, а перед этим в качестве специалиста- сотрудника Северо-Западного филиала ОАО «Мегафон» Рускова.

Также мной были получены распечатки телефонных разговоров в отношении Романюка, которые прошу приобщить к материалам дела и исследовать.

Председательствующий:  Государственный обвинитель, для выяснения каких вопросов Вы хотите допросить Костина и Гуренкова?

Государственный обвинитель Кулаков: В судебном заседании возник вопрос, касающийся пользования Костиным и Гуренковым телефонами, в связи с указанными в распечатках телефонных разговоров лицами. Прошу допросить указанных выше свидетелей для выяснения обстоятельств, были ли эти телефоны в их пользовании, несмотря на то, что СИМ-карты зарегистрированы на другое лицо.

Обсуждается заявленное ходатайство.

Адвокат Камоев: Сторона защиты возражает против дополнительного допроса Костина и Гуренкова, поскольку эти вопросы ими уже совещались. К тому же, после допроса эти свидетели оставались в зале судебного заседания, поэтому более допрошены быть не могут. Ранее по этим основаниям уже было отклонено наше ходатайство о допросе Кириченкова.

Относительно распечаток телефонных переговоров - нам необходимо ознакомиться с представленным государственным обвинителем документом.

Против допроса специалиста мы не возражаем.

Подсудимый Егоров: На усмотрение суда, хотя Костин и Гуренков уже высказались по этим вопросам. Если они готовые еще что-то доказать, представить какие-либо документы, то тогда их можно допросить. Но второй раз допрашивать по тем же вопросам не имеет смысла.

Адвокат Кожохин: Нами уже был установлен определенный порядок исследования доказательств, который был согласован всеми: сначала доказательства представляет сторона обвинения, а потом сторона защиты. А сейчас, если мы пойдем «на поводу» у государственного обвинителя, то сами нарушим порядок исследования доказательств. Государственный обвинитель предлагает рассматривать дело по-новому, но ведь так можно дойти до абсурда. Где гарантия, что у стороны обвинения не будет 9 или 10 марта новых свидетелей. Так можно рассматривать дело до бесконечности, тем более, что выслушивать свидетелей по тем вопросам, по которым они уже были допрошены, не имеет смысла.

Это - психологическое давление на коллегию присяжных заседателей, поэтому я возражаю.

Адвокат Камоев: Ведь в допросе Кириченкова нам было отказано потому, что он просто слушал обвинительное заключение, которым располагал и ранее.

Остальные защитники и подсудимые поддержали мнение адвокатов Камоева и Кожохина.

Адвокат Иванова: В допросе специалиста нет необходимости. Я думаю, присяжные и так знают, что человек может пользоваться СИМ-картой, зарегистрированной на другого человека. 

В 11:28 в судебное заседание  явились потерпевший Царцидзе и представитель потерпевшего Курчанова.

Председательствующий указывает опоздавшим лицам на недопустимость несвоевременной явки в судебное заседание.

Потерпевший Царцидзе и представитель потерпевшего Курчанова извиняются перед всеми участниками процесса и судом.
Потерпевшему Царцидзе и представителю потерпевшего Курчановой разъясняется, что государственным обвинителем было заявлено ходатайство.

Представитель потерпевшего Курчанова: Поддерживаю заявленное ходатайство. Прошу по тем же вопросам дополнительно допросить Телешову О.Н..

Потерпевший Царцидзе поддержал заявленные ходатайства.

Обсуждается заявленное представителем потерпевшего ходатайство.

Государственный обвинитель Кулаков: Поддерживаю заявленное ходатайство.

Адвокат Иванова: Возражаем, т.к. после ее допроса, Телешова О.Н. неоднократно присутствовала в судебном заседании.

Остальные защитники и подсудимые поддержали мнение адвоката Ивановой.

Адвокат Камоев: Государственный обвинитель Кулаков, для чего был вызван специалист ОАО «Мегафон»?

Государственный обвинитель Кулаков: Специалист вызван для допроса по вопросам, которые возникли после получения распечаток телефонных разговоров Романюка, а также по вопросам относительно возможности использования СИМ-карты, зарегистрированной на другое лицо, а также возможности перерегистрации номера. Ведь распечатки были получены позже 15.10.2003 г., а специалист может пояснить, почему там стоят другие фамилии.

Адвокат Камоев: Тогда мы тоже приведем других свидетелей и будем рассматривать дело до ноября!

Адвокат Иванова: Идет отвлечение внимание присяжных заседателей на вопросы, которые не имеют отношения к делу.

Председательствующий, руководствуясь ст.ст. 58, 119-122 УПК РФ,

Постановил:

ходатайство государственного обвинителя Кулакова удовлетворить:

произвести дополнительный допрос свидетелей Костина, Гуренкова и Телешовой по вопросам принадлежности им телефонных аппаратов, используемых ими  15.10.2003 г.,

допросить в качестве специалиста сотрудника Северо-Западного филиала ОАО «Мегафон» Русскова,

приобщить к материалам дела и исследовать в присутствие присяжных заседателей распечатку телефонных соединений телефона Романюка, представив время стороне защиты для ознакомления с ней.

Сторонам раздаются копии распечаток телефонных соединений в отношении Романюка.

В судебном заседании объявляется перерыв на 10 минут.

После перерыва судебное заседание продолжено без участия присяжных заседателей.

Суд переходит к допросу специалиста Русскова.

В зал судебного заседания приглашен специалист Руссков.

Устанавливается личность специалиста Русскова: Руссков Вячеслав Юрьевич 1977 г.р., работает специалистом в Северо-Западном филиале ОАО «Мегафон», проживает по адресу в СПб: ул. Железноводская, д.55, кв.53.

Личность специалиста Русскова установлена.

Председательствующий разъясняет права и обязанности специалиста, предусмотренные ст.58 УПК РФ.

Свидетель Лобанов: Права и обязанности понятны, я согласен давать показания.

Председательствующий предупреждает специалиста об уголовной ответственности по ст.ст. 307 УК РФ, подписка приобщена к материалам уголовного дела.
Специалист Руссков занимает место в зале.

Адвокат Камоев: Прошу дополнительно допросить свидетеля Романюка, который находится в здании суда, для устранения противоречий по тем обстоятельствам, которые следуют из представленных государственным обвинителем распечаток.

Обсуждается заявленное ходатайство.

У участников процесса возражений нет.

Председательствующий,

Постановил:

ходатайство адвоката Камоева удовлетворить:

произвести дополнительный допрос свидетеля Романюка по обстоятельствам на 15.10.2003 г., связанным с полученными распечатками телефонных соединений.

Государственный обвинитель Кулаков: Прошу первым допросить свидетеля Костина С.Л.

В судебном заседании объявляется перерыв на 3 минуты.

После перерыва судебное заседание продолжено с участием присяжных заседателей.
Подсудимый Егоров: Свидетель Телешова О.Н. даже сейчас находится в зале судебного заседания! Как мы можем ее допрашивать?!

Свидетель Телешова О.Н. по распоряжению председательствующего покидает зал судебного заседания.

Председательствующий сообщает присяжным заседателям, что будут допрошены некоторые свидетели, которые уже ранее допрашивались, в связи с необходимостью их допроса по вопросам, которые ранее не были выяснены.

Суд переходит к допросу свидетеля Костина С.Л.

В зал судебного заседания приглашен свидетель Костин С.Л.
Свидетель Костин на вопросы государственного обвинителя Кулакова:

Вопрос: На 15.10.2003 г. каким номером мобильного телефона Вы пользовались?

Ответ: 9160209.

Вопрос: Согласно полученным нами распечаткам телефонных соединений указанного Вами номера, СИМ-карта зарегистрирована на некую организацию ЗАО «РИК». Как Вы можете пояснить, что эта СИМ-карта оказалась у Вас?

Ответ: Данным номером я пользовался с 2002 года. Мне ее передал мой брат Костин Александр Георгиевич, который работает в какой-то организации (названия не знаю). Этим номером я пользуюсь до сих пор. На ком зарегистрирован этот номер, я не знаю.

Вопрос: Эта СИМ-карта была приобретена не Вами?

Ответ: Нет, не мной. 

У государственного обвинителя Кулакова вопросов к свидетелю Костину более не имеется.
Свидетель Костин на вопросы подсудимого Егорова:
Вопрос: Почему с 2002 г. Вы не перерегистрировали этот номер на себя, и как Вы осуществляли платежи?

Ответ: У меня не было необходимости переоформлять СИМ-карту, поскольку она была дана мне во временное пользование. Оплачивал ее брат, что он делает и до сих пор.

У подсудимого Егорова вопросов к свидетелю Костину более не имеется.
Свидетель Костин на вопросы государственного обвинителя Кулакова:

Вопрос: Данный телефон сейчас находится при Вас? 

Ответ: Да.

Вопрос: Если сейчас позвонить по указанному Вами номеру, то телефон зазвонит у Вас?

Ответ: Да.

У участников процесса вопросов к свидетелю Костину более не имеется.
Обсуждается вопрос о возможности освобождения   свидетеля от дальнейшего участия в процессе.

Участники процесса, каждый в отдельности, возражений не высказали.

 Свидетель с разрешения председательствующего покидает зал судебного заседания.

Государственный обвинитель Кулаков: Прошу допросить свидетеля Гуренкова А.В.

Суд переходит к допросу свидетеля Гуренкова А.В.

В зал судебного заседания приглашен свидетель Гуренков.
Свидетель Гуренков
на вопросы государственного обвинителя Кулакова:

Вопрос: В судебном заседании Вы указали, что пользовались на момент 15.10.2003 г. сотовым телефоном №89213584699. этот телефон был в Вашем пользовании на 15.10.2003 г.?

Ответ: Да.

Вопрос: Согласно полученным нами распечаткам телефонных соединений указанного Вами номера, СИМ-карта зарегистрирована на некую Галкину Наталью Викторовну. Как Вы можете это пояснить?

Ответ: Насколько мне известно, если не пользоваться СИМ-картой Мегафона 3 месяца, Мегафон перепродает номер. Насколько мне известно, этот номер сейчас зарегистрирован ан некого Раджагова, с которым договор был заключен в 2005 г. До этого, в 2004 г., договор был также заключен с некой Гусевой. В 2003 году этот телефон был зарегистрирован на Царцидзе, а пользовался им я.

Вопрос: Где Вы находились 15.10.2003 г.?

Ответ: В г. Волхов, Ленинградская область.
Вопрос: Звонки от Телешовой О.Н. и Костина поступали Вам на этот номер?
Ответ: Да.

У государственного обвинителя Кулакова вопросов к свидетелю Гуренкову больше не имеется.
Свидетель Гуренков на вопросы адвоката Ивановой:

Вопрос: На кого была зарегистрирована эта СИМ-карта первоначально?
Ответ: На Царцидзе. Он передал ее мне. Я немного ей попользовался, а затем перестал пользоваться GSM.

Вопрос: Когда номер был передан Галкиной?
Ответ: Об этом надо спросить специалиста. Я лишь знаю, что если 3 месяца не пользоваться СИМ-картой (не звонить, не класть на счет деньги и т.д.), номер переоформляется на нового абонента.

У адвоката Ивановой вопросов к свидетелю Гуренкову больше не имеется.

Свидетель Гуренков на вопросы подсудимого Егорова:

Вопрос: Почему при расследовании уголовного дела в распечатках Вашего номера не указано базовых станций?
Председательствующий снимает  данный вопрос, поскольку он должен быть адресован не свидетелю.

У участников процесса вопросов к свидетелю Гуренкову больше не имеется.

Обсуждается вопрос о возможности освобождения   свидетеля от дальнейшего участия в процессе.

Участники процесса, каждый в отдельности, возражений не высказали.

 Свидетель с разрешения председательствующего покидает зал судебного заседания.

Представитель потерпевшего Курчанова: Прошу дополнительно допросить свидетеля Телешову О.Н.

Суд переходит к допросу свидетеля Телешовой О.Н.

В зал судебного заседания приглашена свидетель Телешова.
Свидетель Телешова на вопросы представителя потерпевшего Курчановой:

Вопрос: Каким номером мобильного телефона Вы пользовались?

Ответ: 89052083518.
Вопрос: На данный момент Вы пользуетесь тем же номером?

Ответ: Нет, в середине 2004 г. я сменила номер.

Вопрос: Откуда у Вас появилась СИМ-карта, которой Вы пользовались на момент 15.10.2003 г.?
Ответ: Мне ее подарил Царцидзе.
Вопрос: На кого она была оформлена?

Ответ: Не знаю.

Вопрос: Как Вы осуществляли платежи?

Ответ: Там не надо писать фамилию владельца.

Вопрос: Сейчас у Вас есть эта СИМ-карта?
Ответ: Да, дома где-то.
Вопрос: Она работает?

Ответ: Нет.

У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к свидетелю Телешовой больше не имеется.
Свидетель Телешова на вопросы адвоката Камоева:
Вопрос: Почему в 2004 г. Вы сменили номер?

Ответ: Удобный тариф закончился, я нашла более выгодный.

Вопрос: На кого оформлена СИМ-карта, которой Вы пользуетесь сейчас? 

Ответ: На моего отца.

Вопрос: Он Вам ее купил?

Ответ: Когда он покупал себе, давали три номера в подарок. Один он отдал мне.

У участников процесса вопросов к свидетелю Телешовой больше не имеется.

Обсуждается вопрос о возможности освобождения свидетеля от дальнейшего участия в процессе.

Участники процесса, каждый в отдельности, возражений не высказали.

Свидетель с разрешения председательствующего занимает место в зале судебного заседания.

Государственный обвинитель Кулаков оглашает  распечатки телефонных соединений Северо-Западного филиала ОАО «Мегафон» телефона Романюка за 15.10.2003 г. на 1 листе.

Подсудимый Егоров: Хочу обратить внимание, что все разговоры по несколько секунд. 

Суд переходит к допросу специалиста Русскова.

Специалист Руссков на вопросы государственного обвинителя Кулакова:

Вопрос: Вы слышали расположение базовых станций, через которые проходили телефонные соединения, в оглашенном только что документе? Каков радиус действия базовой станции и на каком расстоянии может находиться абонент, чтобы через эту станцию мог пройти звонок?

 Специалисту Русскову предъявляются на обозрение распечатки телефонных соединений Романюка за 15.10.2003 г. на 1 листе.

Ответ: Это зависит от многих условий: в городе ли происходил звонок или нет. В городе радиус действия станции около 3 км. В открытом пространстве – 25-30 км.

Вопрос: Каков радиус действия базовой станции в Санкт-Петербурге?
Ответ: До 3 км, возможно, 700 м.

Вопрос: От чего зависит захват звонка определенной станцией?

Ответ: Звонок перехватывает та станция, у которой наиболее сильный сигнал и которая свободна.
Вопрос: В представленной Вам распечатке звонок прошел через базовые станции на ул. Купчинской и ул. Бухарестской. Какова вероятность того, что звонок пройдет через эти станции, если абонент находится там, где звонки также проходят через базовые станции на ул. М.Говорова, Обводном канале и Бумажной ул.?  
Ответ: Я не могу ответить на такой вопрос. Я не знаю расположения базовых станций на 2003 г., не знаю, какая там местность, какое оборудование.

Вопрос: В каком случае возможно принятие звонка более отдаленной станцией?

Ответ: Таких условий много. Это зависит от застройки домов, железобетонных перекрытий, загруженности ближайших станций и т.д. Ведь каждая станция может одновременно обслуживать только определенное количество абонентов. Поэтому если у нее идет перегрузка, сигнал перехватывает станция, которая имеет более слабый сигнал, но которая менее загружена.

Вопрос: В каком случае может быть принято решение о передаче номера другому лицу? 

Ответ: Если человек не пользуется СИМ-картой (не звонит, ему не звонят, не пополняется счет), то номер через 3 месяца выставляется на новую продажу.

Специалисту Русскову предъявляется на обозрение распечатки телефонных соединений в т.2 на л.д. 107.

Вопрос: Из этого документа можно сделать вывод, с какого времени Галкина пользовалась этим номером? 

Ответ: Да, в графе «Дата контракт» стоит дата, с какого времени с лицом был заключен договор – 06.10.2004 г.

У государственного обвинителя Кулакова вопросов к специалисту Русскову больше не имеется.
Государственный обвинитель Кулаков предъявляет присяжным заседателям на обозрение распечатки телефонных соединений в т.2 на л.д. 107.

Специалист Руссков на вопросы представителя потерпевшего Курчановой:

Вопрос: Есть ли какие-либо препятствия для оплаты мобильного телефона другими лицами, кроме владельца?

Ответ: Нет.

Вопрос: Есть ли какие-либо препятствия для передачи СИМ-карты в пользование другому лицу?
Ответ: Нет.

Вопрос: Могут ли у людей, находящихся в одной машине, звонки проходит через разные базовые станции?

Ответ: Теоретически да, но практически нет.

У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к специалисту Русскову больше не имеется.
Специалист Руссков на вопросы адвоката Дробышевской:

Вопрос: Если человек оплачивает телефон, но не пользуется им, Вы можетет передать номер другому лицу?

Ответ: Нет.

Вопрос: В других операторах мобильной связи такие же правила?
Ответ: Не знаю.
У адвоката Дробышевской вопросов к специалисту Русскову больше не имеется.
Специалист Руссков на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Код «905» Ваш?

Ответ: Нет.

Вопрос: Код «921» Ваш?
Ответ: Да.
У адвоката Камоева вопросов к специалисту Русскову больше не имеется.
Специалист Руссков на вопросы председательствующего:

Вопрос: Как близко друг от друга располагаются базовые станции?

Ответ: Это зависит от покрытия их сигнала. Это рассчитывают специальные сотрудники.  Технических условий нет.

Вопрос: Возможно ли, находясь на ул. Метростроевцев, осуществлять звонок через станцию на ул. Бухарестской или Купчинской?
Ответ: Не могу сказать.
У председательствующего вопросов к специалисту Русскову больше не имеется.
Специалист Руссков на вопросы адвоката Камоева:

Вопрос: Если договор заключен на ЗАО «РИК», то это будет корпоративной услугой?

Ответ: Это зависит от тарифа.

Вопрос: Договор может быть заключен физическим лицом от лица компании?
Ответ: По доверенности.
У адвоката Камоева вопросов к специалисту Русскову больше не имеется.
Специалист Руссков на вопросы подсудимого Егорова:

Вопрос: Как долго у Вас хранятся «билинги» базовых станций, через которые проходят звонки?

Ответ: С 2001 года до сих пор.

У подсудимого Егорова вопросов к специалисту Русскову больше не имеется.
Специалист Руссков на вопросы государственного обвинителя Кулакова:

Специалисту Русскову предъявляется на обозрение распечатки телефонных соединений в т.2 на л.д. 96.

Вопрос: Из этого документа можно сделать вывод, с какого времени был заключен договор с ЗАО «РИК»? 

Ответ: Да, в графе «Дата контракт» стоит дата, с какого времени с лицом был заключен договор – 01.01.2004 г.

У государственного обвинителя Кулакова вопросов к специалисту Русскову больше не имеется.
Специалист Руссков на вопросы подсудимого Егорова:

Вопрос: Если человек с 2002 г. пользуется СИМ-картой, не оформленной на него, как в 2004 г. СИМ-карту могли переоформить?

Ответ: Владелец может это сделать без ведома человека, который пользуется этой картой.

Вопрос: Как осуществляются платежи?

Ответ: Обезличенно.

У подсудимого Егорова вопросов к специалисту Русскову больше не имеется.
Специалист Руссков на вопросы представителя потерпевшего Курчановой:

Вопрос: С коммерческими организациями заключаются срочные или бессрочные договоры?

Ответ: С ними заключаются стандартные договоры.

Вопрос: Если меняется тариф, договор прерывается?
Ответ: Нет, это просто смена тарифа.
У участников процесса вопросов к специалисту Русскову больше не имеется.

Специалист Руссков занимает место в зале.

Адвокат Камоев: Прошу дополнительно допросить свидетеля Романюка А.А.

Суд переходит к допросу свидетеля Романюка.

В зал судебного заседания приглашен свидетель Романюк.

Свидетель Романюк на вопросы адвоката Камоева:

Свидетелю Романюку предъявляются на обозрение распечатки его телефонных соединений за 15.10.2003 г. на 1 листе.

Вопрос: Где Вы проживаете?

Ответ: На ул. Будапештской, д. 95, кв. 15.
Вопрос: На момент 15.10.2003 г. Вы пользовались только этим номером?

Ответ: Нет, у меня было несколько телефонов.

Вопрос: 15.10.2003 г. этот телефон был у Вас с собой?

Ответ: Скорее всего, я оставил телефон дома.
У адвоката Камоева вопросов к свидетелю Романюку более не имеется.

Свидетель Романюк на вопросы подсудимого Агаркова: 
Вопрос: Сколько Вы в день делаете звонков?

Ответ: Много, больше 10 точно.
Вопрос: Почему 15.10.2003 г. было так мало звонков, и все они были короткие?

Ответ: Возможно, если я оставил телефон дома, то жена подходила к телефону и переправляла звонившего в офис. Бухаресткая ул. рядом с моим домом.
Вопрос: Эта улица где-то в километре от Вашего дома?

Ответ: Меньше даже.
Вопрос: Вам не характерно сидеть дома?

Ответ: Да, я постоянно на работе.
У подсудимого Агаркова вопросов к свидетелю Романюку более не имеется.

Свидетель Романюк на вопросы государственного обвинителя Кулакова: 
Вопрос: При Вашем прошлом допросе Вы заявляли, что пользовались этим телефоном 15.10.2003 г. и никому его не передавали. Почему Вы не говорили, что могли оставить его дома, что его могла брать Ваша жена?

Ответ: Просто я подумал, что мог оставить его и дома.
Вопрос: Почему Вы вдруг стали говорить, что оставили телефон дома, как только появились «билинги» телефонных разговоров?  

Ответ: Я ничего не утверждал, а просто полагал.

У государственного обвинителя Кулакова вопросов к свидетелю Романюку более не имеется.
Свидетель Романюк на вопросы председательствующего: 
Вопрос: Почему при предыдущем допросе Вы не сомневались, когда говорили, что этот телефон был 15.10.03. при Вас?

Ответ: Со мной мог быть и другой номер. Я мог ошибиться, так как у меня есть несколько телефонов – 9480909, еще номер МТС. 

Вопрос: Но Вас спрашивали про телефон с конкретным номером.

Ответ: Просто этим номером я чаще пользуюсь.

Вопрос: Почему при допросе 06.02.2006 г. Вы указали другой адрес проживания?

Ответ: Я назвал место прописки.
Вопрос: Но Вас спрашивали о месте Вашего проживания?

Ответ: Я не понял вопроса.
Вопрос: Почему сегодня Вы назвали другой адрес?

Ответ: Просто в прошлый раз я не понял вопроса. В основном я живу на Будапештской ул.

Вопрос: Почему же сегодня Вы назвали другой адрес, если вопрос был задан такой же?

Ответ: Просто когда спрашивают паспортные данные, указывают адрес прописки.

Вопрос: Но Вас спрашивали адрес Вашего проживания, а не адрес прописки?

Ответ: Значит, я не понял вопроса.
Вопрос: А сегодня Вы поняли вопрос?
Ответ: Вы разъяснили.
Вопрос: Вам ничего не разъясняли. Вас спросил об этом адвокат, и Вы поняли вопрос по-другому?

Ответ: Я уже ответил.

У председательствующего вопросов к свидетелю Романюку более не имеется.

Свидетель Романюк на вопросы подсудимого Агаркова: 
Вопрос: Квартира на ул. Будапештской является Вашей собственностью?

Ответ: Да.
У подсудимого Агаркова вопросов к свидетелю Романюку более не имеется.

Свидетель Романюк на вопросы представителя потерпевшего Курчановой: 
Вопрос: Вы живете в этой квартире один?

Ответ: Нет, с моей гражданской женой.
Вопрос: На момент 15.10.2003 г. Вы проживали с ней?  

Ответ: Да.

Вопрос: Каким номером мобильного телефона пользовалась она?

Ответ: Не помню, я давал ей свои мобильные телефоны.
Вопрос: По какому номеру Вы с ней созванивались?  

Ответ: Оставлял ей один из моих мобильных телефонов, и этот тоже.

Вопрос: Из тех телефонов, с которыми 15.10.2003 г. были телефонные соединения, есть телефоны, принадлежащие Вам?

Свидетелю Романюку повторно предъявляются на обозрение распечатки его телефонных соединений за 15.10.2003 г. на 1 листе.

Ответ: Я уже не помню.
У представителя потерпевшего Курчановой вопросов к свидетелю Романюку более не имеется.
Свидетель Романюк на вопросы государственного обвинителя Кулакова: 
Вопрос: С какого времени Вы проживали на Будапештской ул.?

Ответ: С 1997 года.
Вопрос: Как зовут Вашу гражданскую жену?  

Ответ: Светлана Николаевна. 

Вопрос: С какого времени квартира принадлежит Вам на праве собственности?  

Ответ: С 1996 года. 

У государственного обвинителя Кулакова вопросов к свидетелю Романюку более не имеется.
Свидетель Романюк на вопросы адвоката Ивановой: 
Вопрос: Когда Вы давали показания, Вы считали существенной для дела информацией то, каким телефоном Вы пользовались, а какой телефон оставили?

Председательствующим снят данный вопрос.

У адвоката Ивановой вопросов к свидетелю Романюку более не имеется.

Свидетель Романюк на вопросы государственного обвинителя Кулакова: 
Вопрос: Перечислите улицы того маршрута, по которому Вы ехали от ул. Новоселов до ул. Метростроевцев?

Ответ: Ул. Новоселов, затем Октябрьская набережная, мост Александра Невского, Обводный канал, затем мы переехали на другую сторону, повернули на какую-то улицу. 
Вопрос: Вы можете показать маршрут на карте?  

Ответ: Да.

У государственного обвинителя Кулакова вопросов к свидетелю Романюку более не имеется.
Государственный обвинитель Кулаков: Прошу показать свидетеля Романюка маршрут его движения 15.10.2003 г. с ул. Новоселов до ул. Метростроевцев перед присяжными заседателями на представленной мной картой.

Государственным обвинителем Кулаковым представлена карта Санкт-Петербурга масштаба 1:34000 издательства «РУЗ Ко» и издательского дома «Карта», выпущенная в 2006 г.

Обсуждается заявленное ходатайство.

Адвокат Иванова: Есть возражения.

Присяжные заседатели удаляются в совещательную комнату.
Представитель потерпевшего Курчанова и потерпевший Царцидзе поддержали заявленное ходатайство. 

Адвокат Камоев: Сторона защиты возражает против заявленного ходатайства, поскольку существует много различных противоречивых карт, где достаточно субъективное обозначение движения на разных дорогах. Сегодня мы покажем движение на этой карте, а завтра принесем другую, и будем показывать на ней. Можно взять 5-6 разных карт и выбрать подходящую.

Подсудимый Егоров: Свидетель и так все пояснил. Все понятно. Если он сможет показать маршрут, пусть покажет, хотя я не вижу в этом необходимости.  

Свидетелю Романюку предъявляется на обозрение представленная государственным обвинителем карта Санкт-Петербурга.

Свидетель Романюк на вопросы председательствующего: 
Вопрос: Вы можете показать маршрут Вашего движения на этой карте?

Ответ: Да.
У председательствующего вопросов к свидетелю Романюку более не имеется.

Адвокат Камоев: Тогда мы не возражаем, но надо будет приобщить эту карту к материалам дела. 

Председательствующий, 

Постановил:

ходатайство государственного обвинителя Кулакова удовлетворить:

представить свидетелю Романюка возможность показать маршрут его следования 15.10.2003 г. на представленной карте,

представленную карту приобщить к материалам дела.

Присяжные заседатели возвращаются в зал судебного заседания.
Свидетель Романюк на представленной карте показывает присяжным заседателям свой маршрут движения 15.10.2003 г. с ул. Новоселов до ул. Метростроевцев.

Свидетель Романюк на вопросы представителя потерпевшего Курчановой: 
Вопрос: Каким номером Вы пользовались 15.10.2003 г., если названный Вами ранее оставили дома?

Ответ: Вроде бы, каким-то номером МТС, точно не помню.
Вопрос: Этот номер оформлен на Вас?  

Ответ: Не помню.

У участников процесса вопросов к свидетелю Романюку более не имеется.
Обсуждается вопрос о возможности освобождения   свидетеля от дальнейшего участия в процессе.

Участники процесса, каждый в отдельности, возражений не высказали.

 Свидетель с разрешения председательствующего покидает зал судебного заседания.

Председательствующий, руководствуясь ст. 253 УПК РФ,

Постановил:

В связи с необходимостью подготовки сторон к прениям отложить судебное разбирательство на 09 марта 2006 г. на 11 час. 00 мин. 

Судебное разбирательство возобновлено 09 марта 2006 г. в 11час. 25 мин без участия присяжных заседателей и подсудимых Агаркова, Лукьянчикова и Дмитриева, не доставленных конвоем в связи с аварией линии электроснабжения.

Председательствующий сообщает, что в судебное заседание не явились государственный обвинитель Бундин, адвокат Кузьминых.

Председательствующий: В связи с аварией на линии электроснабжения и отсутствием света на конвойной лестницы, у конвоя нет технической возможности доставить подсудимых Агаркова, Егорова и Лукьянчикова в зал судебного заседания. 

Также в суде поступила телефонограмма о том, что с 06.03.2006 г. представитель потерпевшего Курчанова находится на стационарном лечении в Николаевской больнице с диагнозом язва желудка. Она просит не проводить прения в ее отсутствие и обещает явиться в суд 13.03.2006 г.

Председательствующий опрашивает стороны обвинения и защиты, имеются ли у них в связи с этим какие-либо ходатайства или заявления.

В судебное заседание явился адвокат Кузьминых.

Государственный обвинитель Кулаков: В связи со сложившейся ситуацией, считаю необходимым отложить судебное разбирательство, поскольку продолжать судебное заседание в отсутствие подсудимых невозможно. 

Потерпевший Царцидзе: Поддерживаю мнение государственного обвинителя Кулакова. Без Курчановой также нельзя продолжать судебное заседание.

Остальные участники процесса поддержали мнение государственного обвинителя Кулакова.

Председательствующий, руководствуясь ст. 253 УПК РФ,

Постановил:

В связи с отсутствием в судебном заседании подсудимых Агаркова, Лукьянчикова, Егорова, а также болезнью представителя потерпевшего Курчановой и несогласием потерпевшего Царцидзе продолжать судебное разбирательство в ее отсутствие, судебное разбирательство отложить на 13 марта 2006 г. на 11 час. 00 мин. 

Судебное разбирательство возобновлено 13 марта 2006 г. в 11 час. 23 мин без участия присяжных заседателей.

Секретарем судебного заседания докладывается, что в судебное заседание не явился адвокат Кузьминых.

На обсуждение участников процесса ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание в отсутствие не явившегося адвоката Кузьминых.

У участников процесса возражений нет.

Председательствующий,

Постановил:

Продолжить судебное заседание в отсутствие  адвоката Кузьминых в связи с отсутствием возражений у участников процесса.

Председательствующий сообщает, что в суд поступил ответ на запрос ОАО «Мегафон» №914 от 01.03.2006 г. относительно распечаток телефонных соединений абонента 9213584699 на 15.10.2003 г.

Сторонам раздаются копии полученных распечаток телефонных соединений.

На обсуждение участников процесса ставится вопрос об исследовании данных телефонных распечаток с участием присяжных заседателей и приобщении их к материалам дела. 

У участников процесса возражений нет.

Председательствующий, руководствуясь ст. 286 УПК РФ,

Постановил:

Приобщить к материалам дела и исследовать с участием присяжных заседателей ответ Северо-Западного филиала ОАО «Мегафон» №914 от 01.03.2006 г.

Председательствующий опрашивает стороны обвинения и защиты, имеются ли у них какие-либо ходатайства, не подлежащие рассмотрению с участием присяжных заседателей.
Государственный обвинитель Кулаков: Прошу приобщить к материалам дела оригинал справки и заявление Волковой О.Б., которые ранее уже были оглашены, но исследовались лишь копии.

Обозреваются представленные государственным обвинителем Кулаковым документы:

справка Городской поликлиники №100 Невского административного района в отношении Волковой от 26.01.2006 г.;

заявление Волковой от 26.01.2006 г.

Обсуждается заявленное ходатайство.

У участников процесса возражений нет.

Председательствующий, руководствуясь ст. 285 УПК РФ,

Постановил:

ходатайство государственного обвинителя Кулакова удовлетворить:

приобщить к материалам дела представленные им документы.

Адвокат Камоев: Мы делали запрос в БиЛайн, чтобы получить распечатки телефонных соединений абонента 9052083518, и получили ответ, которым просим приобщить к материалам дела. 

Обозревается представленный адвокатом Камоевым ответ на запрос суда от ОАО «ВымпелКом» от 06.03.2006 г.

Обсуждается заявленное ходатайство.

У участников процесса возражений нет.

Председательствующий, руководствуясь ст. 285 УПК РФ,

Постановил:

ходатайство адвоката Камоева удовлетворить:

приобщить к материалам дела представленный им документ.

На обсуждение участников процесса ставится вопрос о приобщении к материалам настоящего дела уголовное дело №688592 по обвинению Царцидзе Т.А. 

У участников процесса возражений нет.

Председательствующий, 

Постановил:

приобщить к материалам настоящего дела материалы уголовного дела №688592 в отношении Царцидзе в качестве вещественного доказательства.

У участников процесса более ходатайств и заявлений не имеется. 

Председательствующий напоминает участникам процесса об особенностях рассмотрения дела судом присяжных, а также напоминает сторонам содержание ст. 336 УПК РФ.

В судебном заседании объявляется перерыв на 3 минуты.

После перерыва судебное заседание продолжено с участием присяжных заседателей.
Адвокат Камоев оглашает ответ на запрос ОАО «Мегафон» №914 от 01.03.2006 г. и предъявляет его на обозрение присяжным заседателям.

Председательствующий обращается к потерпевшему Царцидзе, представителю потерпевшего и подсудимым с вопросом, желают ли они выступить в прениях.

Потерпевший Царцидзе: Да, желаю.

Представитель потерпевшего Курчанова: Да, желаю.

Подсудимые также ответили, что желают выступить в прениях.

Судебное следствие объявляется оконченным.

Суд переходит к прениям сторон. 

Слово для участия в прениях предоставляется стороне обвинения.

Государственный обвинитель Бундин: Уважаемые присяжные заседатели! В ходе судебного следствия было достовереноо установлено, что 05.11.2003 в Верховном Суде РФ решалась судьба приговора по делу, где очень важным свидетелем был Царцидзе Торнике.

Для того, чтобы опорочить его показания и отменить приговор, за полученную от неустановленного  лица плату сотрудники 24 о/м Агарков, Егоров и Лукьянчиков приняли меры для установления места жительства Царцидзе.

Адрес проживания Царцидзе был установлен – Дачный пр. д.33. В этот адрес выезжают Агарков, Лукьянчиков, Егоров и Ласкеев, который должен был выступить в качестве лица, якобы осуществившего закупку у Царцидзе. Но в указанном адресе Царцидзе не оказалось. Как мы помним, Царцидзе к тому времени уже около двух недель проживает в Кировском районе Санкт-Петербурга на ул. Метростроевцев д.5.

В данный момент уместно вспомнить показания свидетелей Воронович и Николаева, которые присутствовали в 24 о/м при выдаче денежных средств Ласкееву на осуществление якобы проводимого ОРМ «Проверочная закупка». Ни у кого не возникает сомнения в том, что в присутствии указанных лиц Ласкееву были выданы денежные средства в сумме 18000 рублей. Но в тоже время мы все прекрасно помним, что Воронович и Николаев указали в судебном заседании на то обстоятельство, что в 24 о/м в качестве понятых они были приглашены в конце сентября 2003 года. Время было около 17 часов. Также свидетели отметили, что в тот день, когда они участвовали в качестве понятых, возле их дома велись ремонтные работы, связанные с прокладкой электрического кабеля. И в подтверждение их слов в материалах уголовного дела имеется справка Ленэнерго о том, что именно 30 сентября на ул. Новоселов, дом 2 выезжала ремонтная бригада, которая осуществляла прокладку временного электрического кабеля. 


Несомненно, в этой части сторона защиты подсудимых будет ссылаться на то, что возле этого дома постоянно велись ремонтные работы и рылись различные траншеи. Но, уважаемые присяжные, обращаю ваше внимание на то, что в тот день, о котором нам рассказали свидетели Воронович и Николаев, во всем доме в связи с повреждением кабеля электросети не было света. Лично Николаев осуществлял помощь электрикам, чтобы они смогли быстрее закончить прокладку кабеля, и в дом было подано электричество. И в этот же день его самого, а по его просьбе и Вороновича, пригласили в 24 о/м в качестве понятых. Таким образом, в жизни двух простых рабочих людей произошло два незаурядных и неординарных события, которые, безусловно, отложились в их памяти. Какие могут быть основания не доверять показаниям этих людей? То обстоятельство, что в протоколах, составленных с их участием, а также в их объяснениях стоит дата 15 октября 2003 года объясняется очень легко. Далеко не каждый из нас, принимая участие в действиях, которые являются для нас непривычными, будет обращать внимание на детали, тем более, не зная, как оформляются те или иные документы. Воронович и Николаев – не юристы, и не имеют ни малейшего представления, каким образом должен быть составлен протокол личного досмотра гражданина и как осуществляется передача денежных средств. Поэтому им могли быть представлены документы любой формы и любого вида, в котором в том числе и не была проставлена дата составления документа. Мы все, и каждый из вас, лучше ориентируемся в той области, которая нам ближе в связи с тем, что с определенными действиями или документами мы сталкиваемся ежедневно. Так и Воронович и Николаев – они далеки от юриспруденции, проверочных закупок и поимок наркосбытчиков. Для них гораздо ближе замена кабеля электросети, они лучше ориентируются в этой области, чем в закорючках и числах, проставленных на бумаге.    

Позже, примерно через полмесяца, как указывают свидетели Воронович и Николаев, к ним снова обратились сотрудники 24 о\м, попросив их поставить свои подписи в новых протоколах. И Воронович, и Николаев обратили внимание, что те бумаги, которые им на подпись принес сотрудник милиции, отличались от тех, которые они подписывали в день своего участия в качестве понятых. Как утверждали в судебном заседании свидетели – это были бланки протоколов допроса свидетелей. В них они поставили по просьбе сотрудника милиции свои подписи, а сотрудник, в свою очередь пообещал, что в этих протокола все будет написано также, как и в их объяснениях. Объяснение всем этим событиям видится очень простое: в первый раз, когда Ласкееву в присутствии понятых Вороновича и Николаева были выданы деньги в сумме 18000 рублей, установить местонахождения Царцидзе подсудимым не удалось, а протоколы допросов Вороновича и Николаева потребовались как раз 15 октября 2003 года, после того, как Царцидзе был похищен от своего дома с ул. Метростроевцев и проводилась работа по оформлению документов, позволивших в дальнейшем возбудить уголовное дело в отношении потерпевшего. Также необходимо отметить то обстоятельство, что свидетель Воронович очень хорошо запомнил день, когда к нему с чистым бланком протокола допроса пришел сотрудник 24 о/м – он назвал дату 16 октября. Запомнил он ее, т.к. это день его рождения. Согласитесь, не каждый наш день рождения к нам приходят сотрудники милиции. 

Далее события разворачивались следующим образом: после того, как не удалось обнаружить Царцидзе на Дачном проспекте и потребовалось установить место его нахождения. Самый простой способ узнать место нахождения Царцидзе – это расспросить о нем его близких. Отсюда в нашем деле и появляется свидетель Волкова, которая являлась гражданской женой Кокушадзе Кобы – двоюродного брата Царцидзе, который, как мы помним, был похищен по указанию Мирилашвили (что установлено приговором суда), а в дальнейшем убит при неизвестных обстоятельствах. Из показаний Волковой следует, что к ней домой приезжал некий сотрудник милиции и интересовался судьбой автомобиля ВАЗ 2108, на котором до смерти ездил Кокушадзе. Также данный сотрудник интересовался, где в то время проживал Царцидзе. Волкова не рассматривала удостоверения сотрудника и не запомнила каких-то особых его примет. Разговор между ними длился не более 5 минут, после чего указанный сотрудник ушел. 


Указанное обстоятельство лишний раз подтверждает то обстоятельство, что со стороны подсудимых Агаркова, Лукьянчикова и Егорова предпринимались меры по установлению места проживания потерпевшего Царцидзе. Я не упоминаю при описании событий, происходивших до 15 октября 2003 года, подсудимого Дмитриева, т.к. сторона обвинения считает, что до этого дня подсудимый Дмитриев не принимал участия в установлении места нахождения Царцидзе и не составлял документов, которые были подготовлены до 15 октября 2003 года. 

Вообще о роли подсудимого Дмитриева в совершении противоправных действий в отношении Царцидзе будет сказано ниже. Сейчас хочу только отметить, что Дмитриев в этом деле сыгран значительно меньшую роль, нежели остальные подсудимые.


Итак, место проживания Царцидзе оперативным путем было установлено, оставалось только осуществить его задержание и сфальсифицировать оставшиеся документы, связанные с проверочной закупкой наркотического средства у Царцидзе. Но задержать его в Невском районе не представлялось возможным, поэтому необходимо было выехать на ул. Метростроевцев д.5.

В соответствие с Уголовным кодексом РФ похищение человека предполагает его захват и перемещение в другое место помимо воли потерпевшего. 


Потерпевший Царцидзе в судебном заседании пояснил, что 15 октября 2003 года он собирался с женой Телешовой О.Н. ехать в магазин за покупками. Из дома в тот день он выходил дважды: первый раз погулять с собакой, а второй раз – прогреть свою машину ВАЗ – 2108 светло-зеленого цвета. Когда он во второй раз вышел из дома, время было около 14 часов 30 минут, сел в машину и начал ее заводить к нему подбежал Агарков, а затем и Дмитриев, которые находились у водительской двери, а Егоров сел на пассажирское сиденье, рядом с Царцидзе. Лукьянчиков преградил выезд автомобилю потерпевшего, блокировав его своей автомашиной.


Царцидзе вытащили из его машины, при этом Агарков нанес ему удар по лицу и застегнул на потерпевшем наручники, после чего потерпевшего переместили на заднее сидение автомобиля Лукьянчикова. На заднее сидение указанного автомобиля сели с двух сторон от Царцидзе подсудимый Дмитриев и свидетель Ласкеев. Следует отметить, что в тот момент, когда Царцидзе вытаскивали из его автомобиля, надевали ему наручники и перемещали в автомобиль Лукьянчикова, произошел ряд событий, которые не могут быть оставлены без нашего пристального внимания. Первое – это то обстоятельство, что дома у Царцидзе находилась его жена Телешова О.Н. и его теща Телешова Л.Н., а также малолетний сын Царцидзе. Жена Царцидзе ждала, когда он прогреет автомобиль, чтобы поехать вместе в магазин за покупками. Телешова, как и большинство женщин, провожала выход своего мужа, глядя в окно. И в тот момент, когда Царцидзе сел в машину и стал ее заводить, она увидела, как его вытаскивают из машины и перемещают в другую, незнакомую ей машину. На руках  Царцидзе были надеты наручники. В этот момент Царцидзе, посмотрев в окно своей квартиры, увидел Телешову и сделал жест, обозначающий звонок по телефону. После этого Телешова позвонила Гуренкову Алексею – сотруднику ФСБ, который осуществлял оперативное сопровождение того дела. Мы помним, как в суде разгорелся спор о том, как это Телешова смогла понять по жесту Царцидзе, что нужно позвонить именно Гуренкову Алексею, как она нашла его номер и почему не позвонила в милицию по номеру 02. Я думаю, уважаемые присяжные, вы сами или от своих знакомых знаете о скорости реагирования наших местных отделов милиции на наши с вами заявления. Для интереса попробуйте просто позвонить по номеру 02, вряд ли вам даже с десятого набора удастся дозвониться. 

В данном случае произошла неординарная ситуация. Телешова прекрасно знала, что Царцидзе, в связи с его выступлением по делу Мирилашвили, постоянно угрожает опасность. Необходимо было предпринять решительные действия, и она обращается к сотруднику ФСБ, сопровождавшего другое дело, – Гуренкову Алексею. Найти номер его телефона Телешова смогла в записной книжке Царцидзе, и в этом тоже нет ничего из ряда вон выходящего. Представьте себе, что похищают вашего близкого и вы знаете, что есть человек, который может помочь его отыскать или, хотя бы, предпринять для этого действительно решительные действия. Я думаю, что в этой ситуации любой из нас сделает все, чтобы созвониться с таким человеком.


Что касается звонка Телешовой Ольги сотруднику ФСБ Гуренкову Алексею, то здесь следует вспомнить распечатки телефонных переговоров Телешовой Ольги, Гуренкова Алексея и Костина Сергея (сотрудника РУБОП, также осуществлявшего оперативное сопровождение дела в отношении Мирилашвили). Согласно распечаткам телефонных переговоров с мобильного телефона Телешовой Ольги 9052083518 15 октября 2003 в 14.38 поступает звонок на мобильный телефон Гуренкова Алексея – 9213584699 (номера установлены на основании показаний свидетелей в судебном заседании). Указанное время можно считать ключевым в рассматриваемом уголовном деле – это истинное время задержания Царцидзе. В разговоре с Телешовой Ольгой Гуренков пояснил, что в настоящее время он находится за городом – в Волхове и не может предпринять оперативные меры к розыску Царцидзе и предлагает Телешовой Ольге связаться с сотрудником РУБОП – Костиным Сергеем. Номер телефона Костина, согласно распечаткам телефонных соединений, Телешова набрала в 14:41 (продолжительность разговора составила 09 секунд) и в 14:42 (продолжительность разговора составила 61 секунду). После этого Костин связывается с Гуренковым в 14:50 и в 14:54. На этом «созвоны» между указанными номерами прекращаются и возобновляются только в 22:50 этого же дня (Гуренков звонит Костину). Это как раз то время, когда сотрудникам ФСБ и РУБОП удалось установить место нахождения Царцидзе.


Сторона защиты подсудимых неоднократно обращала в ходе слушания дела ваше внимание на то, что телефонные номера Костина, Гуренкова и Телешовой Ольги зарегистрированы на других лиц. Но здесь следует сразу оговорить следующие моменты: во-первых, СИМ-карта может передаваться другому лицу и без переоформления договора на нового пользователя, а, во-вторых, сведения, указанные в предъявленных вам распечатках телефонных переговоров получены в 2004 году и, как мы слышали из показаний специалиста Рускова – сотрудника ОАО «Мегафон», - согласно датам заключения договоров, указанные номера телефонов были переданы новым абонентам в 2004 году. Кроме того, задумайтесь над таким вопросам, какой объем информации потребовалось обработать, чтобы подогнать время звонков и произошедших событий к показаниям свидетелей. Можете быть уверены, это практически невозможно, исходя хотя бы из того, что у «Мегафона» миллионы абонентов. 


В момент похищения Царцидзе у него дома также находилась его теща – Телешова Лариса Николаевна. В ходе ее допроса сторона защиты настойчиво пыталась выяснить, где именно в квартире она находилась, подходила ли к окну, видела ли сам момент перемещения Царцидзе из его автомобиля в другой автомобиль, сколько она видела автомобилей. Но все эти вопросы были призваны отвлечь ваше внимание, уважаемые присяжные заседатели, от основного факта, Телешова Лариса в момент похищения Царцидзе находилась дома у потерпевшего, видела, что от дома уехали несколько машин, в одной из которых находился ее зять, ее дочь предприняла все меры, к тому, чтобы зафиксировать машину, на которой был увезен Царцидзе, просила принести ей ручку, чтобы записать номер автомобиля, на котором увезли ее мужа. Вот что должно быть важно для нас, а не то, смотрела ли она в окно, когда Царцидзе вытаскивали из его автомобиля, сколько именно она видела отъезжающих машин и прочее. Это все производно, является второстепенным. Важно одно – Царцидзе был похищен от своего дома и именно данное обстоятельство зафиксировано Телешовой Ларисой как свидетелем. 


Мы можем долго и упорно спорить о том, являются ли Телешова Ольга и Телешова Лариса заинтересованными лицами или они описывают события именно так, как они происходили. Но в судебном заседании были допрошены совершенно не заинтересованные люди – это свидетели Захарова, которая работала в одну смену с Телешовой Ларисой в (котельной) ГУПТЭК, и Данилов – охранник на проходной этой же (котельной) ГУПТЭК. Никаких оснований не доверять показаниям этих свидетелей у нас нет. Вы сами видели, что из себя представляют эти люди. Они старательно вспоминали обстоятельства 15 октября 2003 года. Было видно, что не все события с точностью до минуты сохранились в их памяти. Но это обстоятельство только подкрепляет доверие к этим людям. Безусловно, их показания являются производными от показаний Телешовой Ларисы. Они могли нам рассказать только то, что узнали непосредственно от нее. Мы прекрасно видели, что эти свидетели старательно вспоминали все факты, по поводу которых им были заданы вопросы, и это были не заученные фразы, а настоящие показания. 


Свидетель Данилов рассказал нам о том, в каком состоянии несколько раз через проходную котельной (ГУПТЭК) проходила Телешова Лариса. Он видел, что она была сильно взволнована. Как и следует человеку, призванному охранять порядок, он обратил внимание на неадекватное поведение Телешовой и поинтересовался у нее, что с ней произошло. Телешова пояснила, что ее зятя похитили у нее на глазах от дома ее дочери. Также, узнав о том, что ее зять проходил свидетелем по делу Мирилашвили, он посоветовал обратиться в первую очередь к сотрудникам ФСБ, которые осуществляли сопровождение данного уголовного дела и только в случае, если с ними не удастся с ними связаться, то обратиться по 02 и то, только для того, чтобы зафиксировать время похищения. Защита подсудимых, стремясь опорочить показания свидетеля защиты, очень настойчиво задавала вопросы, связанные с тем обстоятельством, почему Данилов оказался на проходной в тот день, когда у него не было дежурства. Свидетелем по этому поводу были даны подробные и последовательные показания, в которых он пояснил, что по окончанию своего дежурства он был вынужден оставить свой автомобиль на работе, так как он был неисправен, а на следующий день приехал, чтобы завести машину и забрать ее с работы. И это обстоятельство лично у меня не вызывает никакого сомнения: вы наверное обратили внимание, уважаемые присяжные заседатели, на руки и одежду свидетеля Данилова. По ним сразу можно сказать, что это он рабочий человек и то обстоятельство, что Данилов 15 октября 2003 года был занят ремонтом своего автомобиля на проходной, где он работал, не является чем-то из ряда вон выходящим. Не доверять показаниям свидетеля Данилова нет никаких оснований.

Свидетель Захарова также подтвердила в судебном заседании, что 15 октября 2003 года она узнала от Телешовой Ларисы о похищении ее зятя. Захарова работала вместе с Телешовой в котельной  и видела, как она несколько раз приходила на работу и уходила домой к дочери. Телешова была очень взволнована и рассказала ей, что когда она приходила около 14 часов к своей дочери Телешовой Ольге, чтобы помочь с ребенком, то ее зятя несколько неизвестных мужчин посадили в машину и увезли в неизвестном направлении.  

После того, как Царцидзе был похищен от своего дома, он на автомобиле Лукьянчикова, под его же управлением, в котором кроме потерпевшего находились также Дмитриев и Ласкеев, был доставлен в 24 о/м, расположенный на территории Невского района Санкт-Петербурга. Агарков следовал за автомобилем Лукьянчикова. Егоров, управляя автомобилем Царцидзе, направился на ул. Народную д.2. Необходимо отметить, что перемещение автомобиля Царцидзе от его дома в Невский район рассматривается обвинением как угон, а именно как неправомерное завладение автомобилем.


После доставления Царцидзе в 24 о/м Агарков, Лукьянчиков и Дмитриев осуществляют действия, связанные с фальсификацией документов по проверочной закупке гражданином Ласкеевым наркотического средства «героин». В то же время подсудимый Егоров фальсифицирует другую часть документов, связанную с осмотром автомобиля по результатам проверочной закупки, в процессе чего подбрасывает в машину Царцидзе часть наркотического средства «героин», полученного от Агаркова. Затем указанный наркотик изымается с участием понятых у дома 2 по ул. Народной и составляется соответствующий протокол осмотра автомобиля ВАЗ-2108, принадлежащего Царцидзе. У вас, уважаемые присяжные заседатели, может возникнуть вполне обоснованный вопрос: зачем понадобилось подбрасывать наркотик в машину Царцидзе, если уже есть сфальсифицированный материал по ОРМ «Проверочная закупка». Ответ на этот вопрос представляется чрезвычайно простым. В случае, если при расследовании уголовного дела по факту сбыта наркотиков или в ходе рассмотрения уже направленного дела в суде выясняться какие-то нарушения уголовно-процессуального законодательства, допущенные при проведении ОРМ «Проверочная закупка», то, тогда хотя бы точно останется незаконное хранение и перевозка наркотического средства, за что также предусмотрена уголовная ответственность в виде лишения свободы. В данном случае вид наказания не имел принципиального значения. Важно было то обстоятельство, что Царцидзе будет привлечен к уголовной ответственности и его показания, данные по делу Мирилашвили, Верховным Судом РФ будут оцениваться критически.


Вас, уважаемые присяжные заседатели, наверняка интересует вопрос, как можно было дискредитировать Царцидзе как свидетеля при рассмотрении дела судом кассационной инстанции. На этот вопрос ответ лежит на поверхности. В судебном заседании подсудимый Егоров совершенно обосновано высказался относительно того, что суд кассационной инстанции при рассмотрении дела не осуществляет допроса свидетелей, также как не осуществляется допрос подсудимых, потерпевших, иных участников судебного процесса. Судом кассационной инстанции осуществляется только проверка доводов кассационных жалоб осужденных и их защитников, а также доводы кассационных представлений, если такие имеются, со стороны государственного обвинения. Доводы кассационных жалоб и представлений могут подтверждаться представленными в суд кассационной инстанции дополнительными документами. Именно поэтому вам на обозрение были представлены такие документы, как запрос адвоката Афанасьева в следственный изолятор от 29 октября 2003 года, в котором он просит сообщить с какого времени и по обвинению в каком преступлении в указанном учреждении содержится гражданин Царцидзе. В этом документе точно указывается, что ответ необходимо предоставить в Верховный Суд, где и рассматривалось в кассационном порядке дело, по которому Царцидзе являлся свидетелем. Вашему вниманию также был представлен ответ, полученный адвокатом Афанасьевым на указанный выше запрос. Ответ содержал сведения о том, что Царцидзе содержится под стражей с 17 октября 2003 года и обвиняется СУ при РУВД Невского района в совершении преступления, предусмотренного ст. 228 ч.4 УК РФ (т.е. сбыт наркотического средства в особо крупном размере). Вот здесь и кроется ответ на поставленный ранее вопрос. Поставленная задача была выполнена, хотя все эти порочащие сведения и не повлияли на судьбу приговора по иному делу.

Ранее в своей речи, говоря о роли подсудимого Дмитриева, мной было сказано, что она была значительно меньше, чем у остальных подсудимых. Действительно, как нам стало известно из показаний, как самого Дмитриева, так и из показаний свидетеля Ласкеева, в момент похищения Царцидзе от его дома, Дмитриев полагал, что он осуществляет помощь, поддержку своих старших сослуживцев, которая выражалась, по его мнению, в задержании преступника. Никто из остальных подсудимых не объяснил Дмитриеву, для чего они выехали на ул. Метростроевцев д.5 на самом деле. Говорить о совершении преступления Дмитриевым, связанного с фальсификацией проверочной закупки у потерпевшего Царцидзе можно говорить только с момента составления им документов, из которых следовало, что у гражданина Царцидзе была осуществлена проверочная закупка наркотического средства. Сам Дмитриев прекрасно понимал и знал, что Агарков, Лукьянчиков и Егоров никакой проверочной закупки у гражданина Царцидзе не осуществляли, Ласкеев ни у кого наркотика не приобретал, но в тоже время он (Дмитриев) составил ряд документов, свидетельствующих о якобы состоявшейся проверочной закупке, тем самым совершил должностные преступления.

Среди прочих документов, которые были составлены подсудимым Дмитриевым по фальсифицированной проверочной закупке, им был написан такой важный документ, как объяснения гражданина Царцидзе. На первый взгляд этот документ не представляет собой ничего значащего – обычные объяснения, которые берутся у любого задержанного лица. Эти объяснения уместились на половину листа формата А4. Но эти объяснения содержат настолько важную информацию для нашего уголовного дела, что обойти их стороной само по себе будет преступлением. Итак, позволю себе напомнить, что же содержалось в этих объяснениях, какую информационную нагрузку они несли в себе. В этих самых объяснениях, которые датированы 15-м октября 2003 года, гражданин Царцидзе четко говорит о том, что его несколько человек забрали от его дома на ул. Метростроевцев д. 5 и доставили в 24 о/м.  Эти объяснения Царцидзе являются тем самым моментом истины, которую мы с вами пытаемся установить. Ведь из этого небольшого документа следует, что свидетели Телешова Ольга, Телешова Лариса, свидетель Захарова и Данилов говорят нам правду. Царцидзе, которому предоставили возможность сразу после задержания дать пояснения об обстоятельствах происшедшего, не отказывается от показаний, а прямо говорит о том, что никакой закупки не было, и его увезли прямо от его дома с ул. Метростроевцев. Говорить о том, что у Царцидзе была возможность согласовать свою позицию со всеми перечисленными выше свидетелями, мы никак не можем – у него для этого не было ни времени, ни средства связи. 

Сторона защиты на протяжении всего слушания дела пыталась убедить вас, уважаемые присяжные, в том, что Царцидзе после задержания стал выдвигать версию о его похищении от дома на ул. Метростроевцев только спустя месяц. Но это не соответствует действительности. Царцидзе в день своего задержания именно в этих самых объяснениях рассказал о том, как в действительности происходило его задержание. Но это мало кого волновало. А раз никто не обратил внимания на показания, которые Царцидзе дал после его задержания, то он и перестал что-либо дальше пытаться объяснить людям, которые не хотели его слушать. В частности я имею в виду следователя Шарапова, который первоначально проводил предварительное следствие в отношении Царцидзе по факту проверочной закупки. Следователь Шарапов провел с Царцидзе два следственных действия: допросил его в качестве подозреваемого и провел очную ставку между ним и свидетелем Ласкеевым. В обоих случаях Царцидзе отказался от дачи показаний в соответствии со статьей 51 Конституции РФ. Почему Царцидзе отказался от дачи показаний – да потому, что никто не хотел его слушать. После этого Царцидзе избирается мера пресечения в виде заключения под стражу и он направляется в следственный изолятор. Сторона защиты настойчиво задавала вопрос Царцидзе: почему вы в течении месяца не говорили о том, что вас забрали в 24 о/м от дома, расположенного на ул. Метростроевцев, 5. Да все потому, что, во-первых, он в своих первых объяснениях об этом говорил, но его не слушали, а во-вторых – следователь Шарапов появился у Царцидзе спустя почти месяц, причем уже в этот же день принес протокол об окончании следственных действий.

Вы, наверное, спрашиваете себя, почему никто из сторон не вызовет следователя Шарапова и прямо не задаст столь важные и интересующие нас вопросы по обстоятельствам расследования уголовного дела в отношении Царцидзе. Посмею высказаться вопросом на вопрос, а станет ли давать показания в суде человек, который на сфальсифицированных материалах проверочной закупки был готов уже через месяц направить дело в суд, где, скорее всего, потерпевший Царцидзе был бы осужден на очень длительный срок.


Итак, сотрудниками 24 о/м Агарковым, Лукьянчиковым, Егоровым и Дмитриев были сфальсифицированы ряд документов, которые и легли в основу возбужденного в последующем уголовного дела в отношении потерпевшего Царцидзе. Для реализации намеченного плана, направленного на незаконное привлечение Царцидзе к уголовной ответственности, подсудимыми были составлены следующие подложные документы:

 рапорт об обнаружении признаков преступления, согласно которому у д.2 по ул.Народной за сбыт наркотического средства «героин» в ходе проверочной закупки был задержан Царцидзе Т.А., при личном досмотре последнего были обнаружены и изъяты 47 900 рублей, среди которых 18 000 рублей – использованные в ходе проверочной закупки, а также в автомобиле ВАЗ-21083 г/н Р 954 АТ, которым управлял Царцидзе, было обнаружено наркотическое средство «героин», что не соответствовало действительности, т.к. фактически проверочная закупка не проводилась, а героин в машину Царцидзе был специально подброшен; 

протокол осмотра денежных купюр, согласно которому были осмотрены и вручены Ласкееву Д.Б. денежные средства в сумме 18 000 рублей, предназначенные для закупки наркотического средства у Царцидзе Т.А., что не соответствовало действительности, т.к. 15.10.03. эти денежные средства Ласкееву не вручались, фактически данный протокол был составлен не позднее 30.09.03.; 

 протокол личного досмотра Ласкеева Д.Б., согласно которому были вручены денежные средства в сумме 18 000 рублей для проведения «проверочной закупки» у Царцидзе Т.А., что не соответствовало действительности, т.к. 15.10.03. Ласкееву деньги не вручались, и фактически этот протокол был составлен не позднее 30.09.03.;

  объяснения Устюхина П.В. и Севрюкова Г.В., согласно которым последние участвовали в качестве понятых при осмотре автомобиля ВАЗ-21083 г/н  Р 954 АТ, принадлежащего Царцидзе, произведенного у д.2 по ул.Народной в Санкт-Петербурге, в салоне которого было обнаружено наркотическое средство «героин», что не соответствовало действительности, т.к. фактически данный осмотр не проводился, а героин был подброшен в салон автомобиля;


постановление о проведении проверочной закупки, согласно которому установлено, что Царцидзе занимается сбытом наркотического средства героин и решено провести у него проверочную закупку, что не соответствовало действительности, т.к. на самом деле Царцидзе сбытом наркотиков не занимался, и проводить у него проверочную закупку фактически никто не собирался;

 рапорт о задержании Царцидзе Т.А., согласно которому у д.2 по ул.Народной в Санкт-Петербурге был задержан Царцидзе Т.А. и доставлен в 24 о/м, что не соответствовало действительности, т.к. фактически Царцидзе был задержан в другое время и в другом месте;

 протокол личного досмотра Царцидзе Т.А., согласно которому в ходе личного досмотра последнего были обнаружены и изъяты 47 900 рублей, среди которых 18 000 рублей – использованные в ходе «проверочной закупки», что не соответствовало действительности, т.к. на самом деле все деньги, обнаруженные у Царцидзе, принадлежали ему, и среди них не было денег, использованных в ходе «проверочной закупки», которая в действительности не проводилась; 

рапорт о проведенном оперативно-розыскном мероприятии «проверочная закупка», в ходе которого Ласкеевым Д.Б. была произведена закупка наркотиков у Царцидзе Т.А., после чего последний был задержан и доставлен в 24 о/м, где у него были изъяты денежные средства, использованные при «проверочной закупке», а Ласкеев Д.Б. в том же отделе милиции добровольно выдал порошкообразное вещество, что не соответствовало действительности, т.к. проверочная закупка на самом деле не проводилась, денежные средства, якобы при ней использованные, у Царцидзе не изымались, а вещество, выданное Ласкеевым, было получено им не от Царцидзе;

 постановление о передаче следователю результатов оперативно-розыскной деятельности, согласно которому 15.10.03.  следователю УВД Невского района Санкт-Петербурга были переданы материалы с результатами оперативно-розыскной деятельности в отношении Царцидзе, свидетельствующие о совершении последним противоправных действий, связанных с наркотическими средствами, что не соответствовало действительности, т.к. на самом деле таких действий Царцидзе не совершал, а представленные следователю материалы были подделаны; 

объяснение Ласкина М.Е. и Лобанова А.Ю., согласно которым они участвовали в качестве понятых при личном досмотре Царцидзе, в ходе которого у последнего были обнаружены и изъяты 47 900 рублей, среди которых 18 000 рублей – использованные в ходе «проверочной закупки», что не соответствовало действительности, т.к. проверочная закупка не проводилась и среди обнаруженных у Царцидзе денег не было тех, которые якобы при  ней использовались;

 объяснения Николаева С.В. и Вороновича Н.А., согласно которым 15.10.03 они участвовали в качестве понятых при осмотре денежных средств в сумме 18 000 рублей, которые затем были переданы Ласкееву Д.Б. для приобретения наркотического средства героин, что не соответствовало действительности, т.к. фактически эти объяснения были взяты не позднее 30.09.03.; 

протокол добровольной выдачи вещества, приобретенного в ходе проведения проверочной закупки и его осмотра, согласно которому 15.10.03 в 18.15 в помещении 24 отдела милиции УВД Невского района Санкт-Петербурга Ласкеев Д.Б добровольно выдал порошкообразное вещество (героин), пояснив при этом, что данное вещество было приобретено им в ходе проверочной закупки у Царцидзе Т.А. у д.2 по ул.Народной в Санкт-Петербурге, что не соответствовало действительности, т.к. на самом деле проверочная закупка у Царцидзе не проводилась, а выданный Ласкеевым героин не был получен им от Царцидзе;

 объяснения Ласкеева Д.Б., согласно которым последний 15.10.03 в 17.40 у д.2 по ул.Народной в Санкт-Петербурге приобрел наркотическое средство «героин» у своего знакомого Царцидзе Торнике, что не соответствовало действительности, т.к. на самом деле Ласкеев героин у Царцидзе не приобретал;

 объяснения Малышева А.Ю. и Смирнова А.И., согласно которым 15.10.03 они участвовали в качестве понятых в 24 отделе милиции УВД Невского района Санкт-Петербурга и в их присутствии Ласкеев Д.Б. добровольно выдал наркотическое средство, пояснив при этом, что данное вещество было приобретено им в ходе проверочной закупки у Царцидзе Т.А. у д.2 по ул.Народной в Санкт-Петербурге, что не соответствовало действительности, т.к. проверочная закупка у Царцидзе не проводилась, и наркотическое средство Ласкеев у Царцидзе не приобретал.

Теперь, уважаемые присяжные заседатели, хотелось бы обратить ваше внимание на показания свидетеля Ласкеева, которые были им даны в судебном заседании. Свидетель Ласкеев пояснил, что никакой закупки наркотического средства «героин» у Царцидзе он не осуществлял. Вся операция по задержанию Царцидзе, фальсификация перечисленных выше документов и в конечном итоге привлечение Царцидзе к уголовной ответственности – все это было сделано подсудимыми по заказу и за определенное денежное вознаграждение, сумму которого нам в суде озвучил свидетель Ласкеев – 20000 долларов. 

Сторона защиты в своем выступлении постарается убедить вас в том, что нет оснований доверять показаниям наркотически зависимого человека, который на протяжении предварительного следствия давал противоречивые показания: то Ласкеев говорил, что закупка состоялась, то, наоборот, утверждал, что Царцидзе был задержан у своего дома.

Как мы знаем, в жизни всему должно быть логическое объяснение и в данном случае оно непременно существует. 

Начнем с того, зачем подсудимым понадобился Ласкеев, если любой из них, как оперативный сотрудник мог выступить покупателем наркотического средства. Так вот это не совсем верное утверждение. Для того, чтобы оперативный сотрудник сам мог приобрести наркотическое средство у наркосбытчика, ему необходимо как минимум войти к нему в доверие, осуществить покупку небольшого количества наркотика, после чего уже приобретать крупную партию наркотиков с оформлением всех необходимых документов. Но такие разработки – это уровень Главного Следственного Управления и ГосНаркоКонтроля, но никак ни районного отдела милиции. Причем при таком внедрении оперативного сотрудника составляется ряд сопроводительных документов в соответствии с законом об ОРД и другим нормативным актам. 

В нашем же случае необходимо было получить желаемый результат за предельно сжатые сроки. Кроме того, закупка наркотического средства кем-либо из сотрудников 24 о/м вызвало бы сразу очень сильное подозрение в достоверности ее проведения. Поэтому закупка должна была выглядеть как рядовое оперативное действие, когда наркозависимый человек пишет заявление начальнику РУВД, в котором высказывает свое желание помочь в изобличении наркосбытчика.

Если брать уровень территориального отдела милиции, то проведение проверочных закупок проводится следующим образом: на улице кем-то из сотрудников милиции задерживается человек, у которого при личном досмотре обнаруживается наркотическое средство. В обмен на лояльность со стороны сотрудников милиции (вплоть до не привлечения к уголовной ответственности) ему предлагается закупить наркотическое вещество у человека, который ему этот наркотик продал. Если задержанный соглашается, то он пишет заявление на имя начальника РУВД о своем желании оказать помощь в изобличении наркосбытчика, ему выдаются деньги, номера которых переписываются и ксерокопируются. На эти деньги наркозависимый гражданин приобретает у наркосбытчика наркотик, после чего наркосбытчик задерживается с мечеными деньгами.

Но в нашем случае никакого постороннего наркомана с улицы быть не могло, т.к. Царцидзе не занимался сбытом наркотиков. Именно по этому на роль закупщика лучше всего подходил гражданин Ласкеев.

Ласкеев долгое время сотрудничал с подсудимым Лукьянчиковым, помогал ему в поимке наркоманов. Но, как сказал нам в своих показаниях сам Ласкеев в роли закупщика, он никогда не выступал, а лишь указывал Лукьянчикову лиц, которые либо приобретают наркотики, либо могут осуществить проверочную закупку.

И если в качестве закупщика выступит известный всему 24 о/м наркоман, то это обстоятельство не должно было вызвать никаких подозрений. 

Подозрений быть не должно, но они все-таки возникли. И появились эти сомнения у заместителя прокурора Невского района – Рыбиной Галины Николаевны. Свидетель Рыбина была допрошена в нашем судебном процессе и пояснила, что в ходе проверки материалов уголовного дела в отношении Царцидзе, она обнаружила ряд несоответствий в представленных в уголовном деле документах. В частности, в ряде документов Ласкеев указывает, что он знает мужчину, у которого приобрел наркотики, только по имени «Толик», а в других документах, составленных якобы еще до проведения проверочной закупки, указываются полные данные – Царцидзе Торнике. Также протокол личного досмотра Царцидзе составлен в 24 о/м в тоже время, что и протокол досмотра автомобиля ВАЗ-2108 с участием Царцидзе, присутствовали и другие нюансы, которые ей бросились в глаза, т.к. она по роду своей работы постоянно сталкивалась с подобными материалами.

Возвращаясь к показаниям свидетеля Ласкеева, необходимо отметить, что в судебном заседании он пояснил, что никакой проверочной закупки в отношении Царцидзе не проводилось. Попытки найти Царцидзе были предприняты еще в конце сентября 2003 года, когда подсудимые Агарков, Лукьянчиков и Егоров выезжали к прежнему месту проживания Царцидзе, но не обнаружили там потерпевшего. 15 октября 2003 года. По показаниям Ласкеева, сотрудники 24 о/м – Агарков, Лукьянчиков, Егоров и Дмитриев осуществили задержание Царцидзе у его дома по ул. Метростроевцев д.5, не проводя при этом никаких оперативно-розыскных мероприятий, в том числе не проводилась и проверочная закупка. Все материалы проверочной закупки были подсудимыми сфальсифицированы и переданы для возбуждения уголовного дела следователю.

Несмотря на то, что Ласкеев наркотически зависимый человек, оснований не доверять его показаниям у нас нет. Ведь его показания полностью соответствуют показаниям подсудимого Дмитриева, который также утверждал в судебном заседании, что никакой закупки наркотического средства у гражданина Царцидзе на ул. Народной д.2 не было, а задержание Царцидзе происходило в Кировском районе Санкт-Петербурга на ул. Метростроевцев д. 5. 

Действительно, на предварительном следствии свидетель Ласкеев давал противоречивые показания, в которых он то утверждал, что проверочная закупка состоялась на ул. Народной д.2, то говорил, что никакой закупки не было, и что Царцидзе был задержан у своего дома на ул. Метростроевцев.

Возникает вопрос, почему Ласкеев давал противоречивые показания. У стороны обвинения на это есть один ответ – на него постоянно оказывалось воздействие – как физическое, так и психологическое со стороны подсудимых. Его постоянно «опекали» сотрудники 24 о/м и после того, как он давал изобличающие их показания, подсудимые предпринимали все меры, чтобы дача признательных показаний Ласкеевым рассматривалась как принуждение со стороны правоохранительных органов, таких как прокуратура, ФСБ и РУБОП. 

В связи с этим вспомним показания свидетеля Филипповой, допрошенной в судебном заседании - старшего следователя прокуратуры Невского района. После того, как уголовное дело в отношении Царцидзе изымается из следственного управления Невского РУВД прокуратурой Невского района, расследование уголовного дела поручается следователю Филипповой. В рамках этого уголовного дела она вызывает на допрос в качестве свидетеля гражданина Ласкеева, но он не является к ней. Тогда она на законных основаниях оформляет привод свидетеля и поручает его исполнения сотрудникам ГНК, которые 18 апреля 2004 года исполняют этот привод. К этому времени следователь Филиппова уже прекратила уголовное дело в отношении Царцидзе, и выделила материал для возбуждения уголовного дела в отношении Агаркова и Лукьянчикова, т.к. у нее были все основания полагать, что проверочной закупки в отношении Царцидзе не было и весь материал ОРМ сфальсифицирован. Учитывая, что уголовное дело в отношении Царцидзе уже прекращено, а в отношении сотрудников 24 о/м еще не возбуждено (только есть материал проверки), то Филипповой ничего не осталось, как только взять объяснения с Ласкеева. Как мы помним, Ласкеев боялся рассказывать обстоятельства задержания  и просил, чтобы разговор между ним и Филипповой состоялся вне здания прокуратуры Невского района. Филиппова с Ласкеевым вышли в парк, который расположен за прокуратурой, где Ласкеев рассказал, что никакой закупки у Царцидзе наркотиков не было, а материал ОРМ был сфальсифицирован. Спустя некоторое время Филипповой удалось уговорить Ласкеева вернуться с ней в кабинет, где она и записала его объяснения по поводу незаконного задержания Царцидзе.


В тот день, 18 апреля 2004 года в кабинете Филипповой находилась также следователь прокуратуры Невского района – Савицкая, которая также была допрошена нами в судебном заседании. Савицкая пояснила, что 18 апреля 2004 года, когда она пришла на работу (это был выходной день и она осуществляла в этот день дежурство) в их с Филипповой кабинете находился некий молодой человек, которого она потом узнала как Ласкеева, и рассказывал Филипповой об обстоятельствах проверочной закупки у гражданина Царцидзе, пояснив при этом, что никакой закупки наркотиков на самом деле не было, а материал ОРМ был сфальсифицирован сотрудниками 24 о/м, которые сегодня находятся на скамье подсудимых. Савицкая видела, что показания Ласкеев давал добровольно, без какого либо принуждения. Также Савицкая пояснила, что ранее она смотрела материалы проверочной закупки у Царцидзе, когда ей показывала их одна из помощников прокурора Невского района, у которой находилась на рассмотрении жалоба по поводу указанной закупки. Ей показалось, что никаких нарушений при проведении этой закупки допущено не было. Но в этой связи необходимо помнить о том, когда Савицкая окончила ВУЗ и пришла на работу в прокуратуру. В прокуратуре Савицкая работала с 2003 года, т.е. стаж ее работы в органах прокуратуры к моменту интересующих нас событий составлял максимум один год. Согласитесь, что это недостаточный срок для получения большого опыта, чтобы, просмотрев мельком материал, обнаружить в нем фальсификацию. Тем более, что в материале проверочной закупки присутствовали все основные документы, позволяющие говорить о том, что она состоялась. Для установления фальсификации материалов ОРМ требовался более опытный взгляд и тщательная проверка всех документов, а также знание всех тонкостей оперативно-розыскной работы. Хотелось бы отметить, что не каждый сотрудник прокуратуры обладает глубокими познаниями в области оперативно-розыскной деятельности, и это связано не с тем, что у сотрудников прокуратуры нет желания вникать в ОРД, а с тем, что для получения полной информации о способах и методах ее проведения, а также для того, чтобы иметь возможность знакомиться с материалами ОРД, необходимо иметь специально оформленный допуск к таким материалам и сведениям, который оформляется не каждому сотруднику прокуратуры, а лишь тому, который курирует указанное направление деятельности правоохранительных органов. 

Именно таким опытным работником и была Рыбина Галина Николаевна, показания которой мной были освещены выше. Говорить о том, что Рыбина имела какой-то личный интерес в освобождении Царцидзе или в уголовном преследовании кого-либо из подсудимых нет никаких оснований. Сторона защиты в процессе допроса свидетеля Рыбиной пыталась уличить ее в том, что она не курировала 24 о/м, не могла рассматривать какие-либо материалы по данному отделу милиции. И что данное направление в прокуратуре Невского района курировал зам. прокурора Невского района – Черкасов. Это все является голословным утверждением стороны защиты и не имеет никакого права на существование. Распределение направлений, по которым осуществляется контроль тем или иным заместителем прокурора района, осуществляется на основании внутреннего приказа прокурора района. Этим же приказом устанавливается взаимозаменяемость между заместителями прокурора и между другими сотрудниками прокуратуры. Кроме того, прокурор своей резолюцией может поручить любому своему заместителю рассмотрение того или иного вопроса. Кроме того, никакими сведениями о том, что Рыбина когда-либо имела отношение к Царцидзе, мы не располагаем. Поэтому можно смело говорить, что при проверке уголовного дела в отношении Царцидзе, заместитель прокурора Невского района Рыбина руководствовалась только своими профессиональными знаниями и стремлением установить истинную картину происшедшего 15 октября 2003 года, а ни какими-то своими личными интересами, связанными с освобождением Царцидзе и дальнейшем привлечением к уголовной ответственности подсудимых. 

Логично будет вспомнить показания руководителей Невского РУВД, а именно Скрябина и Кондратьева.

Итак, свидетель Кондратьев, который на 15.10.03 состоял в должности заместителя начальника Невского РУВД, пояснил, что 15.10.03 его сотрудниками были подготовлены документы, связанные с ОРМ «проверочная закупка». Задержанного по результатам закупки он увидел между 17-18 часами того же дня. Как такового разговора у него с Царцидзе не состоялось, задержанный предложил ему выйти в коридор и переговорить. В показаниях указанного свидетеля особо обращает на себя внимание его поразительная память на время, когда он увидел в 24 о/м задержанного Царцидзе. Для человека, который по роду своей деятельности каждый день и не по одному разу видит в своем отделе задержанных людей, является просто феноменальным проявлением умение воспроизвести время увиденного спустя почти 3 года! Но даже если мы допустим, что свидетель Кондратьев все-таки смог каким-то невероятным образом запомнить, что в период с 17 до 18 часов 15.10.03 г. он видел в 24 о/м задержанного Царцидзе, то это время полностью согласуется с показаниями потерпевшего Царцидзе. По словам самого Царцидзе, а также свидетелей Телешовой Ольги и Телешовой Ларисы он был задержан подсудимыми примерно в 14.30-14.40 возле своего дома на улице Метростроевцев д. 5. Теперь вспомните, пожалуйста, тот маршрут, который проделали подсудимые, следуя от дома Царцидзе до 24 о/м, а также показания самих подсудимых, которые утверждали, что следуя за машиной Царцидзе они практически сразу потеряли его из-за серьезных пробок на дороге. Кроме того, хотелось бы отметить, что 15.10.2003 г. – это был будний день - среда. В такой день и в указанное время поездка от ул. Метростроевцев д.5 до ул. Новоселов 4 (где расположен 24 о/м) заняло бы приблизительно 1,5-2 часа, что соответствует времени прибытия в 24 о/м около 16.30. Конечно, сторона защиты может мне возразить, сказав, что это лично мои субъективные подсчеты. Но тогда как же они объяснят показания своего же свидетеля Романюка, который утверждал, что Агаркова на Метростроевцев он привез около 14.30, а в отдел милиции они вернулись, заехав на КПМ-7 «Мурманское шоссе», как раз к 17.00. Таким образом, и получается, что Кондратьев мог видеть Царцидзе в 24 о/м в период с 17 до 18 часов.

Что касается показаний свидетеля Скрябина – начальника криминальной милиции, заместителя начальника Невского РУВД, допрошенного в судебном заседании, то он вообще не являлся очевидцем задержания Царцидзе, а также его доставления в 24 о/м и его нахождения в указанном отделе. Ему на подпись были представлены документы по закупки у Царцидзе, которые он подписал. Такие показания свидетеля ни коим образом не подтверждают факта состоявшегося ОРМ в отношении Царцидзе. Также указанный свидетель очень долго рассказывал в судебном заседании о том, как действовали сотрудника ФСБ и РУБОП, стремясь освободить Царцидзе. Так никто и не отрицает того обстоятельства, что перед сотрудниками ФСБ и РУБОП, осуществлявшими на тот момент оперативное сопровождение по делу Мирилашвили, стояла задача выяснить все подробности задержания Царцидзе, а в случае каких-либо незаконных действий в отношении важного свидетеля по делу предпринять меры к устранению таких действий. Высказанное свидетелем Скрябиным мнение о том, как должны были решаться вопросы, связанные с задержанием Царцидзе между ним и руководством ФСБ и РУБОП, является только его личным, субъективным мнением, и не может рассматриваться как единственное и самое правильное. 

Показания свидетелей защиты Уткина и Исаева также никакой картины произошедшего 15.03.2003 г. нам представить не могут. Эти свидетели являются сотрудниками того же 24 о/м, что и подсудимые и, сторона обвинения не сомневается в том, что эти свидетели в интересующий нас день видели подсудимых и видели задержанного Царцидзе. Никто не ставит под сомнение то обстоятельство, что 14.10.2003 года свидетель Уткин отмечал свой день рождения, после которого у Лукьянчикова 15.10.2003 г. болела голова, и он плохо себя чувствовал. Но показания данных свидетелей никак не отражают тех событий, которые происходили с потерпевшим Царцидзе в 15 октября 2003 г. Эти показания только лишний раз отвлекали ваше внимание, уважаемые присяжные, от тех событий, которые представляют для нас истинный интерес, от того, что должно стать предметом вашего обсуждения в тот момент, когда вы удалитесь для вынесения вердикта.

По мнению стороны обвинения, самый большой интерес представляют собой показания свидетелей Плесковского и Страбыкина – сотрудников ГИБДД, которые утверждали в судебном заседании, что 15.10.2003 года они присутствовали у д.2 по ул. Народная при проведении ОРМ «Проверочная закупка». Сразу же хочу обратить ваше внимание, что указанные свидетели не говорили о том, у кого проводилась проверочная закупка и не могли описать человека, который был задержан по результатам проведения ОРМ, ссылаясь на то, что расстояние между ними и задерживаемым лицом составляло 150-200 метров, а также то, что человека, который был задержан, от них отделял автомобиль задержанного. Сразу же остановлюсь на автомобиле задержанного: все-таки из показаний свидетелей Плесковского и Страбыкина мы так и не услышали единого мнения, какого же цвета был автомобиль. Также мы слышали из показаний свидетелей различное описание того, как был припаркован автомобиль ВАЗ-2108 по отношению к магазину «Находка» и по отношению к другим автомобилям. Так, по словам свидетеля Страбыкина, автомобиль ВАЗ-2108 припарковался перпендикулярно магазину «Находка» к поребрику и не имел возможности совершать какие-либо маневры, учитывая, что сзади автомобиль задержанного был блокирован автомобилем оперативника. В тоже время свидетель Плесковский утверждал, что у автомобиля задержанного оставалось место для маневра и при желании можно было проехать вперед среди других припаркованных машин, ни о каком поребрике перед автомобилем задержанного свидетель не упоминал. Кроме других несоответствий в показаниях этих сотрудников ГИБДД есть еще один очень существенный момент. В судебном заседании стороной обвинения был оглашен опрос свидетеля Плесковского адвокатом Порщаго. Из текста указанного опроса, как вы могли слышать, следует, что Плесковский очень поверхностно описывает свой выезд по просьбе Агаркова на ул. Народную д.2 для сопровождения ОРМ. Но из этого опроса следует, что на Народную ул. Плесковский выехал один, договаривался он с Агарковым по телефону, а на месте общался по рации. Данный опрос полностью согласуется с показаниями Агаркова, которые он давал на предварительном следствии и которые оглашались стороной обвинения в судебном заседании. Объяснением того, что в своем опросе свидетель Плесковский не упоминает о другом сотрудники ГИБДД, может служить только одно обстоятельство – Страбыкин действительно находился в это время в отпуске и на работу 15.10.2003 года не выходил. 

В 12:58 в судебное заседание явился адвокат Кузьминых.

Государственный обвинитель Бундин продолжает: Безусловно, одним из самых важных свидетелей для стороны защиты является гражданин Романюк. Его показания, данные в судебном заседании, были призваны дать объяснения имеющимся в деле распечаткам телефонных переговоров, из которых следовало, что подсудимые Агарков, Лукьянчиков и Егоров провели большую часть дня 15.10.2003 года рядом с домом потерпевшего Царцидзе на ул. Метростроевцев. Свидетель Романюк пояснил, что 15.10.2003 года в свой обеденный перерыв (около 13.00) по просьбе Агаркова повез его на ул. Метростроевцев для проведения каких-то оперативных мероприятий. На ул. Метростроевцев они прибыли около 14.30 и увидев, что машина оперативников, к которым следовал Агарков выезжает со двора дома, по просьбе Агаркова развернулся и проследовал за ними. По причине плотного движения машину оперативников они потеряли и проследовали в Невский район, а именно на КПМ-7, а затем в 24 о/м. 

На показания свидетеля Романюка сторона защиты возлагает большие надежды, ведь он практически единственный свидетель защиты, который не является сотрудником правоохранительных органов, территориально расположенных в Невском районе.

Но сторона обвинения убедительно просит вас, уважаемые присяжные заседатели, критически отнестись к показаниям свидетеля Романюка, т.к. для этого есть очень веские основания. Первое, на что хотелось бы обратить ваше внимание, это то обстоятельство, что в соответствии с распечатками телефонных переговоров, имеющихся в материалах дела и столь скрупулезно предъявляемых вам стороной обвинения, соединения через мобильный телефон Агаркова проходили в районе ул. Метростроевцев в течение целого часа. Таким образом, Агарков никак не мог приехать с Романюком на ул. Метростроевцев и сразу развернувшись уехать обратно в Невский район. Нет! Агарков, также как и остальные подсудимые, ждал удобного момента для захвата Царцидзе возле его дома.

Далее. В судебном заседании свидетелю Романюку было задано два конкретных вопроса и получено два однозначных ответа. На вопрос: какой номер мобильного телефона был у Вас на период 15.10.2003 г. свидетель Романюк ответил – 963-97-13; и на вопрос: передавали ли Вы кому-нибудь свой мобильный телефон, последовал ответ – нет, не передавал. 

Стороной обвинения не напрасно были заданы названные вопросы. Как мы знаем, имея номер телефона можно установить место нахождения абонента по тем базовым станциям, через которые прошел звонок. Такими базовыми станциями для номера свидетеля Романюка были базовые станции, расположенные в Купчино – на Бухарестской ул. и на Купчинской ул., т.е. в совершенно другом районе города. 

К сожалению, получить ответ оператора по базовым станциям возможно только по решению суда, которое выносится по ходатайству стороны, участвующей в процессе. Ходатайство было заявлено и сторона защиты, зная, что ответ оператора вряд ли их удовлетворит, в день оглашения ответа снова приглашает в суд свидетеля Романюка. При дополнительном допросе свидетеля мы слышим историю о том, что оказывается телефонов у Романюка на 15.10.03 было несколько, но что очень важно их он уже не помнит. Очень избирательная память у свидетеля защиты – время, когда он якобы возил Агаркова на ул. Метростроевцев, на КПМ-7 и обратно в отдел милиции свидетель помнит с точностью чуть ли не до минуты, а номера своих мобильных телефонов забыл.

И еще, что касается свидетеля Романюка. При первом допросе судом был задан вопрос о месте его проживания и получен ответ: 8-я Советская ул., д.48, а после оглашения распечатки телефонных соединений, место проживания Романюка переместилось именно в район Купчино, поближе к базовым станциям, через которые прошли соединения его номера 15.10.2003 г.     

Стороной защиты в судебное заседание вызывались также два сотрудника УСБ ГНК – Белевич и Боборыкин. Цель  их вызова и допроса в суде лично так и осталась загадкой. Единственное, что смогли сказать эти свидетели, так только то, что весной 2004 года к ним обратился гражданин Ласкеев, который пояснил, что после проведения проверочной закупки у него «возникли проблемы». Это все, что мы услышали от данных свидетелей. Но нам и так прекрасно известно из услышанного в судебном заседании, что у гражданина Ласкеева были серьезные проблемы, связанные с участием в задержании Царцидзе. Я скажу даже больше – Ласкееву со стороны Агаркова, Лукьянчикова и Егорова в виду данных против них показаний угрожала серьезная опасность. Подсудимые Агарков, Лукьянчиков и Егоров уже в период начала рассмотрения данного уголовного дела в суде так усердно пытались оказать воздействие на Ласкеева, что…

Адвокат Дробышевская: Это касается другого дела, нельзя на него ссылаться.

Председательствующий делает государственному обвинителю замечание и просит его касаться рассматриваемого дела. Председательствующий также обращается к присяжным заседателям и просит их не принимать во внимание последнее  заявление государственного обвинителя. 

Государственный обвинитель Бундин продолжает: Кроме похищения человека, угона транспортного средства и ряда должностных преступлений, связанных с фальсификацией материалов ОРМ «Проверочная закупка», подсудимым Агаркову и Лукьянчикову было предъявлено обвинение в совершении мошенничества. Заключалось оно, по мнению обвинения в следующем: для фальсификации материалов закупки необходимо было осмотреть в присутствии понятых выдать гражданину Ласкееву определенную денежную сумму, которая составила 18000 рублей. Эта сумма денег была осмотрена в присутствии понятых, номера купюр переписаны в соответствующий протокол. После доставления Царцидзе в 24 о/м у него при досмотре оказалась большая сумма денег – 47900 рублей. Этим обстоятельством и воспользовались подсудимые, получив двойную выгоду: во-первых, в эту сумму можно было подложить переписанные при фальсификации закупки купюры, а себе забрать часть денег Царцидзе соответственно в сумме 18000 рублей, при этом Царцидзе не станет отрицать, что деньги обнаруженные при его досмотре принадлежат ему, а, во-вторых, в последствие Агарков написал заявление на имя следователя о возврате ему 18000 рублей, т.к. указанные деньги принадлежат самим оперативникам. Именно для этих целей Лукьянчиков забирал у Царцидзе всю сумму из кармана, выходил с ней из кабинета, а затем осуществлял изъятие денег у Царцидзе в присутствии понятых, предварительно положив обратно в карман изъятую сумму – 47900, среди которой уже находились переписанные купюры. Таким образом, сумма, полученная мошенническим путем, составила также 18000 рублей.

Подсудимые Агарков и Егоров также обвиняются в совершении преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотических средств. Так Агарков обвиняется в незаконном приобретении, хранении без цели сбыта наркотического средства в особо крупном размере, а Егоров - незаконном приобретении, хранении, перевозке без цели сбыта наркотического средства в крупном размере. Это обвинение связано с тем, что подсудимым для реализации своего плана по незаконному привлечению гражданина Царцидзе к уголовной ответственности самим нужно было приобрести наркотическое средство, которое в последствии при понятых должен был выдать гражданин Ласкеев (около 60 грамм), а остальную часть необходимо было подложить в машину Царцидзе (около 4 грамм), чтобы в последствие обнаружить наркотик в указанной машине также при понятых. Эти действия являются одной из составляющих единого плана, направленного на незаконное привлечение Царцидзе к уголовной ответственности. В этой связи полагаю уместным вспомнить те заключения химических экспертиз, которые озвучивались в вашем присутствии, по наркотическим средствам, якобы выданного Ласкеевым и обнаруженного в автомашине Царцидзе. И в том и в другом случае экспертиза установила, что указанные порошкообразные вещества являются наркотическим средством «героином». Особое внимание заслуживает третья экспертиза, которая сравнивает вещество, якобы выданное Ласкеевым и то, которое находилось в машине Царцидзе. Сторона защиты попытается исказить суть данной экспертизы, истолковав ее так, что эти вещества имеют разную качественную характеристику. Но это совершенно неправильная трактовка экспертизы. Из заключения экспертизы следует, что по основному веществу, которое оказывает наркотическое действия, изъятые порошки одинаковы! Различны только примеси, входящие в состав изъятых наркотиков. О чем это говорит. Да о том, что изначально вещество, выданное Ласкеевым и вещество, обнаруженное в машине Царцидзе представляло собой одно целое, а затем, после того, как его разделили на две части, в наркотик, который выдавал Ласкеев, были добавлены какие-то разбавляющие вещества, тем самым была увеличена общая масса наркотика.

В завершении своего выступления, уважаемые присяжные заседатели, хочу обратить ваше внимание на показания подсудимых Агаркова, Лукьянчикова и Егорова, которые мы слышали в судебном заседании. Эти показания предстали вашему вниманию в двух видах: 1) показания, которые были даны подсудимыми на стадии предварительного следствия и 2) показания, которые подсудимые давали в судебном заседании. Как не старались убедить нас с вами подсудимые, что в этих показаниях нет противоречий, все-таки противоречия на лицо. Ведь изначально подсудимые на предварительном следствии выдвигали простую и более правдоподобную версию случившегося 15.10.2003 г. Они утверждали, что ими была проведена проверочная закупка наркотического средства у гражданина Царцидзе на ул. Народная д.2. Также на предварительном следствии подсудимые утверждали, что всю первую половину дня они провели в 24 о/м и никуда не отлучались. На закупку из отдела выехали в районе 17 часов 00 минут. В предъявленном вам в ходе оглашения рапорте Лукьянчикова указывается с точностью до минуты каждое действие оперативников, которые ими осуществлялись при проведении ОРМ. Это был один из самых первых документов, составленный 15.10.2003 г. В нем ни слова не говорилось о том, что кто-либо из оперативников осуществлял в течении дня 15.10.2003 г. выезд к месту проживания Царцидзе на ул. Метростроевцев, ни слова не было о том, что за Царцидзе велось оперативное наблюдение, ни разу не упоминалось причина этого наблюдения – установление связей предполагаемого наркосбытчика. Утверждение подсудимых Агаркова и Лукьянчикова о том, что они не упоминали о своих действиях, осуществляемых до 17 часов 15.10.03, по причине опасения за гражданских лиц, которых они привлекли для проведения ОРМ, никак не соотносится с упомянутым рапортом Лукьянчикова, да, по большому счету, противоречит здравому смыслу. Ведь при составлении данного рапорта никакого уголовного дела в отношении сотрудников 24 о/м возбуждено не было, никого не допрашивали, ни на кого не могло оказываться какое-либо воздействие. Агарков и Лукьянчиков в судебном заседании утверждали, что они не рассказывали о своих действиях, проведенных утром и днем 15.10.03., т.к. боялись за гражданских лиц, которые им помогали, говорили вам, что они боялись за них, т.к. видели, что случилось с Ласкеевым. Но, уважаемые присяжные заседатели, при составлении первоначальных документов по закупке у Царцидзе не было еще никаких оснований опасаться, что на кого-то из участников ОРМ будет оказано какое-либо воздействие.
Всем этим показаниям подсудимых Агаркова, Лукьянчикова и Егорова есть одно простое объяснение. Предварительное следствие располагало распечатками телефонных переговоров, в соответствие с которыми 15.10.2003 г. подсудимые находились с самого утра на ул. Метростроевцев д.5 и им необходимо было подвести под эти распечатки каждое их действие. Отсюда и появился свидетель Романюк, который якобы в свое рабочее время пол дня возил Агаркова по его оперативным делам, хотя бы у Агаркова была своя автомашина. Отсюда и телефон Лукьянчикова уехал с его братом в автомашине Лукьянчикова. Сразу же возникает вопрос, если телефон находился в машине без владельца, кому понадобилось по нему вести телефонные переговоры, если у всех остальных есть свои мобильные телефоны. Кроме того, из распечаток видно, что телефон Лукьянчикова периодически в течение дня 15.10.03 связывался то с телефоном Егорова, то с телефоном Агаркова. Вообще не понятно, зачем звонить по мобильному телефону тому, кто сидит с тобой в одной машине.

Вообще, уважаемые присяжные, предлагаю вам задуматься над таким вопросом, какая картина дня 15.10.2003 г. вам представляется более правдоподобной: та, где подсудимые приезжают на Метростроевцев, потом уезжают, потом снова приезжают, потом меняются, затем следят за машиной Царцидзе, после оформляют документы на закупку, договариваются на посту ГИБДД о сопровождении, потом осуществляют закупку на Народной, доставляют Царцидзе, снова пишут документы, при этом при всем привлекают к участию своих знакомых и родственников… не слишком ли длинный перечень проведенных действий. На мой взгляд, есть более простое и лаконичное видение картины произошедшего 15.10.2003г. Подсудимые с утра прибыли на ул. Метростроевцев, дождались, когда из дома выйдет Царцидзе, задержали его, доставили в 24 о/м и сфальсифицировали там все необходимые материалы проверочной закупки.   

И, наконец, о чем хотелось бы сказать, заканчивая свое выступление: у каждого из нас в жизни может сложиться ситуация подобно той, в которой находился потерпевший Царцидзе. Задумайтесь над тем, что, оправдав подсудимых Агаркова, Лукьянчикова, Егорова и Дмитриева вы оставите безнаказанными тот произвол, который нас сегодня окружает. Будучи оправданными, подсудимые продолжат свою работу в правоохранительных органах, но будут с еще большим цинизмом творить беззаконие и тогда каждый из вас может быть также, как и Царцидзе совершенно необоснованно привлечен на сфальсифицированных документах к уголовной ответственности и оказаться в условиях изоляции от своих близких и родных, при этом осознавая, что никакого преступления вы не совершали.  

В судебном заседании объявляется перерыв до 14:10.

После перерыва судебное заседание продолжено с участием присяжных заседателей в отсутствие государственного обвинителя Бундина.

Слово для участия в прениях предоставляется государственному обвинителю Кулакову.

Государственный обвинитель Кулаков: Уважаемые присяжные! Хочу еще раз расставить акценты в рассматриваемом уголовном деле.

Хочу отметить тот факт, что действия, направленные на  незаконное задержание Царцидзе, со стороны подсудимых начались не позднее 30.09.2003 г.

Никто не отрицает, что денежные средства Ласкееву были выданы при понятых Николаеве и Вороновиче, но это было не 15.10.2003 г., а не позднее 30.09.2003 г.

На этом этапе фальсификации проверочной закупки Агарковым были составлены следующие документы: 

протокол осмотра денежных купюр, согласно которому были осмотрены и вручены Ласкееву Д.Б. денежные средства в сумме 18 000 рублей, предназначенные для закупки наркотического средства у Царцидзе Т.А.;  

протокол личного досмотра Ласкеева Д.Б., согласно которому гражданину Ласкееву Д.Б. были вручены денежные средства в сумме 18 000 рублей для проведения «проверочной закупки» у Царцидзе Т.А, 

а Егоров сфальсифицировал объяснения Николаева С.В. и Вороновича Н.А., согласно которым они участвовали в качестве понятых при осмотре денежных средств в сумме 18 000 рублей.

В перечисленных мной документах подсудимые умышленно не проставили дату их составления.

Уже 15 же октября 2003 г. подсудимый Агарков составил рапорт об обнаружении признаков преступления и объяснения Устюхина и Севрюкова;

подсудимый Лукьянчиков составил постановление о проведении проверочной закупки, рапорт о задержания Царцидзе, протокол личного досмотра Царцидзе, рапорт о проведении проверочной закупки, постановление о передаче следователю результатов ОРД и объяснения Ласкина и Лобанова;

подсудимый Егоров составил протокол осмотра места происшествия – автомобиля Царцидзе,

а подсудимый Дмитриев - протокол добровольной выдачи Ласкеевым наркотических средств, объяснения Ласкеева и объяснения Малышева и Смирнова.

Вот это те документы, которые, по мнению обвинения, легли в основу того материала, который был сфальсифицирован подсудимыми по проверочной закупке гражданина Царцидзе.

Хочу Вам напомнить также показания свидетеля Соколова Сергея, который является соседом Царцидзе и проживает с ним в одном доме. Вспоминая его показания, следует отметить, что 15.10.2003 г. Соколов приехал к себе домой на обед в районе трех часов дня и видел момент задержания Царцидзе, точнее момент, когда Царцидзе перемещали от его автомобиля в другой автомобиль. Марку свидетель точно не вспомнил. Также свидетелю задавались уточняющие вопросы по поводу тонировки машины. Но дело не в том, как был затонирован автомобиль, а в том, что этот свидетель является абсолютно независимым и не имеет никакой заинтересованности в исходе дела.  Зато он видел момент. когда Царцидзе насильно посадили в  другой автомобиль. Со стороны защиты была попытка указать на то, что это могло быть и не 15.10.2003 г. Но ведь не каждый день на глазах человека его соседа вытаскивают из его автомашины, сажают в другую и увозят. Нет, это – единичный случай, при чем свидетель объяснял, что запомнил дату, потому что это была середина месяца. Поэтому оснований для сомнения в показаниях Соколова нет.

Обратите внимание на то, что свидетели, представленные со стороны обвинения, - различные люди различного положения. Это – и сотрудники РУБОП, ФСБ, прокуратуры, но также это были и простые люди, простые граждане, которые не имеют и не могут иметь никакой заинтересованности в настоящем деле. 

Да, возможно их показания где-то неточные, где-то неконкретное время, но все это может быть объяснено лишь тем, что прошло много времени, и они не заучивали свои показания. Просто они пытаются вспомнить события, как они были на самом деле.  

Обратите внимание, что все свидетели защиты, кроме понятого, находившегося при личном досмотре Царцидзе, являются либо сотрудниками 24 о/м, либо сотрудниками правоохранительных органов, которые расположены на территории Невского района.

Поэтому при вынесении вердикта по настоящему делу, прошу относиться достаточно критически к показаниям свидетелей защиты.

Что касается подсудимого Дмитриева, то мы отказываемся от обвинения его в совершении похищения Царцидзе и угона его автомобиля. Мы считает, что обвинение Дмитриева в похищении и угоне не подтвердилось, поскольку до момента составления им 15.10.2003 г. документов, он, хотя и участвовал в тот день в действиях остальных подсудимых, полагал, что действует в рамках закона. Обвинение же не видит оснований не доверять его показаниям в этой части. Составы этих преступлений у него отсутствуют.

Слово для участия в прениях предоставляется представителю потерпевшего Курчановой.

Представитель потерпевшего Курчанова: Уважаемые присяжные заседатели! На протяжении уже нескольких месяцев вы слушали это довольно сложное по структуре дело. Я больше чем уверена, что простые граждане не могут владеть такими юридическими терминами, с которыми вы познакомились в ходе процесса. И, может быть, на первый взгляд было много непонятного, но сейчас картина уже прояснилась. 

Я лишь хочу, чтобы вы уяснили для себя при вынесении вердикта, имело ли вообще место данное преступление или нет. Для этого я хочу вернуться в те далекие годы, когда все это начиналось – 3 года назад, 15 октября.  

Буквально на следующий день ко мне пришла женщина со слезами на глазах, с грудным ребенком на руках, которая не понимала, что происходит. Так как адвокат в основном работает с документами, числа 17.10.2003 г. я приехала к следователю Шарапову, и в беседе с ним у меня сложилось странное ощущение, что не пытается доказать виновность Царцидзе, а просто хочет…

Адвокат Кузьминых: Ваша честь! Представитель потерпевшего не должна давать свидетельские показания!

Председательствующий останавливает представителя потерпевшего Курчанову и просит ее не рассказывать о событиях, очевидцем которых она являлась, а давать анализ исследованным доказательствам. Председательствующий также обращается к присяжным заседателям и просит их не принимать эту информацию Курчановой во внимание.

Представитель потерпевшего Курчанова продолжает: По поводу упреков, что у Царцидзе не брались отпечатки пальцев, чтобы установить его отпечатки на пакетах с героином, не брался срез ногтей, чтобы установить, брал ли он вообще наркотики. Я то же задала такой же вопрос следователю Шарапову, после чего у меня и сложилось впечатление, что все материалы дела не направлены на доказывание вины Царцидзе.

Версию Царцидзе, как ее называет сторона защиты, я услышала 17.10.2003 г. Тогда, кстати, я еще ничего не знала ни о ФСБ, ни о РУБОП, ни о Мирилашвили.

Вам необходимо решить для себя лишь один вопрос: откуда забирали Царцидзе? Если, как показывают прокуратура и их свидетели, в три часа от дома (ул. Метростроевцев, д.5), то тогда точно не может быть проверочная закупка в 18:00. Не мог же Царцидзе покинуть 24 о/м, совершить закупку, а потом опять вернуться в о/м?!

Что доказывало, что Царцидзе брали около дома? Ну, во-первых, жена и ее показания, а также свидетельские показания при опросе очень большого количества народа в доме, которые все были идентичны.

Вот все эти показания, которые собирались «по крохам» и которые вы здесь слышали, показывают одно и то же, и из них складывалась именно та картина, где Царцидзе действительно задержали у  его дома.

Адвокат Кузьминых: Представитель потерпевшего опять дает свидетельские показания.

Представитель потерпевшего Курчанова продолжает: Вы слышали показания Ласкеева и Дмитриева, где они говорили о том, что думали, что контрольная закупка была раньше, а то, что в документах некоторое несоответствие, то просто везде бывают свои накладки, а сам Царцидзе действительно наркоман и наркоторговец. Это говорилось несколько раз. Но вы же видели отличие человека, употребляющего наркотики, от простого человека. Я увидела Царцидзе на второй день после задержания, и никакого наркотического опьянения или зависимости у него не было… 

Председательствующий останавливает представителя потерпевшего Курчановой, делает ей предупреждение и просит ее давать анализ доказательствам, а не рассказывать о том, что ей стало известно.

Представитель потерпевшего Курчанова продолжает: Сторона защиты говорила о том, что невозможно доверять показаниям родственников Царцидзе и ему самому. Но Вы заметили, насколько они последовательны? Они не противоречат тем показаниям, которые они давали на предварительном следствии, даже еще давая их по делу Царцидзе. Зато Вы заметили, как противоречивы показания подсудимых и свидетелей защиты? И они изменяются по мере того, как «всплывают» доказательства в судебном заседании. И вот эта оценка доказательств и «ложится на ваши плечи».

Теперь по поводу 18 тысяч рублей. Здесь ведь не математический подсчет. При обыске Царцидзе изъяли сумму денег. Она соответствовала той сумме денег, которая была отмечена в документе. И Царцидзе подписал именно ту сумму денег, которая у него была в наличие, т.е. 48 тысяч без тех 100 рублей, которые он отдал Ласкееву на пиво.

Как там оказались эти 18 тысяч? Но Царцидзе не юрист, и он не мог знать, что эти деньги можно взять, отксерить и добавить. Купюры он не пересчитывал, так как был в наручниках. Поэтому здесь произошла просто замена 18 тысяч рублей. В этой связи мы и показывали вам протокол, где были купюры по 100 и 500 рублей, а тысячные купюры были просто дописаны.  

Так мы считаем, а Вам решать, как там оказались эти купюры, но вы посмотрели эти два протокола: протокол, составленный ранее, и протокол, уже подписанный Царцидзе.

Теперь я хочу акцентировать ваше внимание на показаниях Ласкеева.

То, что это ненадежный человек, который несколько раз менял показания. В этой связи я хочу обратить ваше внимание на следующее. Если вспомнить показания свидетеля – начальника ОБНОН - Ласкеев пришел давать показания по факту неурядиц и избиений и принес свои показания на дискете, хотя сам начальник этого ОБНОН не умеет пользоваться дискетами. И, наверное, 80% людей не умеют пользоваться дискетами, так откуда Ласкеев знал, как свои показания «скинуть» на дискету, с которой и произошла распечатка данных показания? Вот над чем я прошу вас задуматься.

Теперь по поводу жалоб. Вот вы, простые граждане, знаете, куда надо обращаться в вышестоящие структуры от начал до конца? Я больше чем уверена, что нет. Поэтому очень странно, что Ласкеев, не имея юридического образования, так последовательно подавал жалобы, начиная от нижестоящих органов, заканчивая вышестоящими структурами…

Председательствующий останавливает представителя потерпевшего Курчанову и просит ее не касаться жалоб Ласкеева, которые не исследовались в присутствии присяжных заседателей
Представитель потерпевшего Курчанова продолжает: Теперь прошу обратить ваше внимание на структуру поведения и всего процесса, который у нас сложился. Вы наверняка знаете, что редчайшие дела в отношении сотрудников милиции доходят до суда и этих сотрудников привлекают к уголовной ответственности.

А теперь перед вами это дело. Даже мы не думали, что оно дойдет до суда, поскольку были рады, что удалось доказать свою непричастность к данному происшествию. 

Мне кажется, что подсудимые ведут себя так уверено потому, что имеют высшее юридическое образование, легко ориентируются в терминах и материалах. 

К тому же, они учитывают свое положение, потому что редко такое удается.

Как сказал прокурор, доказать, что ты не носил наркотики, почти невозможно. Т.е. если подложили наркотик, то вы идете под уголовную ответственность. Поэтому их уверенность заключается в том, что они считаю, что невозможно доказать совершение данного преступления.

В заключение я хотела бы сказать, что на месте Царцидзе мог оказаться любой из вас и ваших близких.

Оправдательный вердикт даст возможность возвращения подсудимых в правоохранительные органы. Каждый из вас должен задать себе вопрос: возможно ли это? Все-таки они обладают определенной властью, они принимали присягу именно на то, чтобы защищать нас от всего этого. А получится тогда, что маленький состав преступления влечет совершение более большого.

Мне кажется, что здесь вдвойне наказуемо то, что эти люди давали присягу, имели власть, погоны

Удаляясь на вынесения вердикта, надо взвесит все «за» и «против», чтобы каждый из вас обратил внимание не только на доказательную базу, но и на свое внутреннее состояние.

Извините, если я сказал, что-то за рамками, но все это было.

Слово для участия в прениях предоставляется потерпевшему Царцидзе.

Потерпевший Царцидзе: Уважаемые присяжные заседатели! Я хочу сказать, что в 2000 году у меня жестоко убили брата. До сих пор, когда я об этом вспоминаю, по мне «бегут мурашки». С того дня все и началось, и, как вы видите, продолжается и до сих пор.  

Мне предстояло сделать большое решение, которое я и принял. Разыскать брата – был мой долг. После того, как я начал разыскивать брата и узнал, кто это сделал, совершил…
Председательствующий останавливает потерпевшего Царцидзе и просит его держаться ближе к существу рассматриваемого дела.

Потерпевший Царцидзе продолжает: Когда закончился процесс по похищению моего брата, в мой адрес стало поступать много угроз. Но мне не оставалось ничего делать, как найти брата. Когда все закончилось, меня даже предупреждали, что у меня все будет плохо, что меня могут убить, посадить. Но я не верил тому, что меня могут незаконно посадить. Я знал, что за мной ничего нет, и не за что меня сажать. Но я оказался не прав.

Подсудимые, сидящие перед вами, «оборотни в погонах». Раз они считают, что у них на плечах погоны, милицейское удостоверение и оружие, то до них нельзя «прикоснуться». А мы с вами для них «простые смертные».

Я понимаю, что то, что я сейчас говорю, не нравится подсудимым. 

Подсудимым Агарков: Нравится-нравится.

Председательствующий делает подсудимому Агаркову замечание за реплики с места.

Подсудимым Агарков: А что он тут за представление устроил?!

Председательствующий делает подсудимому Агаркову второе замечание за реплики с места.

Потерпевший Царцидзе продолжает: Все мои предположения о том, что меня невозможно незаконно «посадить», исчезли, когда за мной приехали домой. Не дай Бог, кто-то из подсудимых приедет к кому-то из вас. Это было очень страшно. У меня маленькие дети, поэтому я часто менял место жительства, т.к. знал, что со мной будет все, что угодно. Я боялся за свою семью, так как очень ее люблю. Если не будет меня, то у них никого не останется. 

Когда они приехали ко мне, то даже меня не знали, не интересовались мной. Их интересовали только деньги, которые им за меня заплатили.

Что было бы со мной дальше, их уже не волновало.

Даже после того, как подсудимые посадили меня в машину и показывали свои «могущественные» удостоверения, я не верил, что меня везут в о/м, так как подсудимые вели себя как хищники, а не сотрудники милиции. Когда мы приехали в 24 о/м, то я перекрестился и поблагодарил Бога. Я даже после этого конвою говорил, что не убегу, потому что боялся, что меня убьют при попытке к бегству. Я не думал, что меня смогут посадить так надолго. Думал, что это только повод. Тогда я еще не верил, что останусь живым.

Как я уже говорил, я давал показания Дмитриеву, что у меня с полтретьего до трех привезли из дома, но они и так все понимали.

Когда меня около 22-23:00 доставили к следователю Шарапову, я увидел не того честного следователя, которого думал увидеть.

На следующий день, может быть, 17.10.2003 г. меня с конвоем в составе 8 человек доставили на суд и охотно держали, чтобы я не сбежал. Но я понимал, что если меня в суде и отпустят, то они (потерпевший показывает на подсудимых) меня снова задержат. Судье я так и сказал, что такого не было и не могло быть.

После того, как «оборотни в погонах» отправили меня в тюрьму, они были очень рады, потому что сделали свою «грязную» работу, за которую и получили деньги. За них они продали не только свою честь, но и себя, своих близких, которые живут с ними.  

Несмотря на то, что они получили за все это деньги (сумму я называть не буду), они еще и набрались наглости, чтобы забрать мои 18 тысяч рублей, выдав их за свои. Вот насколько они пожадничали! Не дай Бог, на вашем пути окажутся такие сотрудники милиции!

Ради наших детей и нашего будущего, нельзя позволить таким людям, как подсудимые, работать в правоохранительных органах.

Когда они меня похищали и сажали, им было не жалко мою жену и ребенка. Мне не жалко, когда плачут их жены, потому что им было не жалко, когда плакали мои дети. И вас  я прошу не обращать на это внимание, потому что это – «театр». Они хотят лишь «вызволить» своих мужей, но это и понятно.

Даже, когда против них возбудили уголовное дело, но они были на подписке о невыезде, они не переставали продолжать совершать преступления… 

Председательствующий останавливает потерпевшего Царцидзе и просит его держаться в рамках рассматриваемого дела, а присяжных заседателей просит не принимать во внимание эту информацию.

Потерпевший Царцидзе продолжает: Я понимаю, что подсудимые «сидят», им надо как-то защищаться.

Но пока не появились распечатки телефонных переговоров, они говорили, что весь день были в о/м. А потом им пришлось как-то оправдываться, поэтому они и придумали другую версию. Они убеждали, что ничего не совершали, но они врали.

Как я мог, давая заранее такие показания, знать, что также будут говорить и другие свидетели?! Как я мог предугадать распечатки телефонных соединений?!

Прошу Вас лишь быть бдительными и вынести правильное решение.

Слово для участия в прениях предоставляется стороне защиты.

Адвокат Камоев: Уважаемый председательствующий! Уважаемые присяжные заседатели! Могу достоверно и со всей уверенностью заявить, что мы проделали титанический труд. Сегодня вы – Фемида. К счастью, государство именно вам доверило судьбу 4 сотрудников милиции (не могу сказать, что они – подсудимые).  

Я уверен, что каждый из вас вечером, оставаясь наедине со своими мыслями, анализировал прошедший день. Иного быть не может, потому что тот процесс, в котором вы участвуете, наложит отпечаток на ваше сердце, потому что вердикт, какой бы то он ни был, вами будет выстрадан. Я ничуть не сомневаюсь в том, что каждый из вас относится к сегодняшнему судебному заседанию как к очень ответственному мероприятию. Это очень долгие годы заставит вас об этом помнить.

То, что сегодня говорили прокурор и представитель потерпевшего, потерпевший, - совсем не то. Главное это – нужно осознать, поставим ли мы, используя те маленькие возможности, которые мы имеем, «барьер 21 века».

Если вы смотрели сериал «Менты-1,2», то вы помните, как «менты» ловили наркоторговцев, а им пытались помешать. Так что, если снимут «Менты-3», он будет про нас, и там также будете участвовать вы.

Но что же произошло на самом деле?

Возвращаясь к эмоциональному выступлению потерпевшего, хочу обратить внимание на то, что он общался с нами без переводчика. Тогда зачем через месяц после его задержания, он попросил переводчика?

Председательствующий останавливает адвоката Камоева и просит его не касаться вопросов, которые выходят за рамки обвинения подсудимых.

Адвокат Камоев продолжает: Уважаемые присяжные заседатели! Вы слышали и знаете с самого начала, что произошло. В первый же день государственный обвинитель огласил обвинительное заключение и сказал, в чем и кто обвиняется. Я хочу процитировать всего несколько строчек из постановления о привлечении в качестве обвиняемого, в чем обвиняется мой подзащитный Агарков, так как это едино для всех…

Председательствующий останавливает адвоката Камоева, напоминая ему, что данное постановление с участием присяжных заседателей не исследовалось.

Адвокат Камоев: Но все это есть в обвинительном заключении, которое оглашал государственный обвинитель!

В 15:00 в судебное заседание явился государственный обвинитель Бундин.

Председательствующий: Вы назвали конкретный документ, не исследовавшийся с участием присяжных заседателей, которых я прошу не принимать его во внимание.

Адвокат Камоев: Ваша честь! Я могу сказать, в чем обвиняются подсудимые? 

Председательствующий: В чем обвиняются подсудимые, уже было сказано сегодня государственными обвинителями.  Нам важна та трактовка обвинения, которая прозвучала сегодня, ею и прошу Вас руководствоваться.

Адвокат Камоев продолжает: Что ясно из предъявленного подсудимым обвинения? В неустановленное время, в неустановленном месте при неустановленных обстоятельствах была вручена неустановленная сумма денег. Вот и весь профессионализм расследования уголовного дела! Т.е. фактически обвинение говорит, что по делу не установлено ничего.

А вы представьте: в неустановленное время неустановленным методом, неустановленным предметом совершено убийство неустановленного лица, труп которого не обнаружен…

Председательствующий останавливает адвоката Камоева и просит его держаться в рамках настоящего уголовного дела.

Адвокат Камоев продолжает: Что мы здесь слышали? Кто из свидетелей сказал, что он имеет какое-либо материальное отношение к нашим подсудимым?

Государственный обвинитель сегодня заявил, что Ласкеев сказал, что им дали 20 тысяч долларов. Но вы же, уважаемые присяжные заседатели, помните выступление Ласкеев, который ничего подобного не говорил. Это просто стремление выдать желаемое за действительное.

Также государственный обвинитель сказал, что Ласкеев вместе со следователем Филипповой гулял в парке Бабушкина. И это, несмотря на то, что я спросил «гуляли ли Вы с Филипповой в парке Бабушкина?», Ласкеев ответил «нет». 

Также я хотел бы напомнить вам, как здесь выступали свидетели Николаев и Воронович. Они говорили, что ничего не подписывали. Они просто пришли, расписались в каком-то протоколе и ушли. Затем к ним приходили с пустым бланком какой-то серенькой бумаге, где они также расписались и ушли. Мной было заявлено ходатайство предъявить вам объяснения Николаева и Вороновича, в чем мне было отказано. Где же та правда, о которой говорит государственный обвинитель?

Председательствующий останавливает адвоката Камоева и сообщает, что объяснения Николаева и Вороновича были исследованы в присутствие присяжных заседателей и могли быть им защитой предъявлены.

Адвокат Камоев продолжает: Они были оглашены, но не предъявлены, потому что после этого надо было бы вызывать Вороновича и Николаева в связи с возникнувшими вопросами.

Подумайте, насколько честно и правдиво давали показания свидетели обвинения. Была ссылка на справку из Ленэнерго, но согласно этой справке, работы проводились только до 15:00, а свидетели вызывались в о/м около 18:00.

Давайте посмотрим, что же произошло, когда задержали Царцидзе. Помните, как Дмитриев, давая показания, сообщил, как он воспринял приезд Костина: как сотрудника милиции или как «крышу»? Повторю, как это сказал, Дмитриев - «надо это дело похерить». Как это Костин, выступающий «защитником» Царцидзе, мог сказать: «похерить дело»?! Это так теперь «останавливают противоправные действия»? К тому же, что делает Костин, который знает о совершенном преступлении? Ничего. Зная номер автомобиля, на котором увезли Царцидзе, он, будучи сотрудником милиции, мог в течение 5 минут объявить эту машину в розыск, но не сделал ничего. И он, и Гуренков, и другие сотрудники, могли просто набрать 02 и зафиксировать преступление в Главном Управлении внутренних дел. Т.е. фактически все эти сотрудники занимались самодеятельностью, а не как профессиональные сотрудники, которые должны были зафиксировать поступившие к ним заявления.

Вспомним показания Лаврова. Из его показаний, данных на предварительном следствии, которые оглашались, выясняется, что за день до 15.10.2003 г. Гуренков ему сказал, что Царцидзе разыскивают сотрудники Невского РУВД. Удивительный факт! Но его никто не исследовал. Что именно сказал Гуренков Лаврову? Какие сотрудники Невского РУВД? Какие были предприняты меры, чтобы уберечь Царцидзе от противоправных действий? Никакие. А что сказал тот же Лавров? Лавров сказал, что за месяц до этого Гуренков ему говорил. За день до задержания Гуренков был в Волхове. С чего это Гуренков, находящийся в Волхове, знает о том, что Царцидзе разыскивают?! 

Где связь между правдивыми показаниями сотрудников? Я так полагаю, что это решать вам, уважаемые присяжные заседатели.

Были оглашены объяснения всех понятых, которые участвовали в ОРМ: Ласкин, Лобанов, Севрюков, Устюхин. А почему никто из них не был вызван в суд для дачи свидетельских показаний? Но все оглашенные объяснения свидетельствуют лишь о том, что контрольная закупка и все ее последствия имели место быть. Сегодня никто объяснения этих понятых не опроверг.

Возвращаясь к показаниям Лаврова, вспоминаем, что он говорил, что, когда он сопровождал вместе с Костиным Царцидзе. На вопрос, слышали ли Вы угрозы в адрес Царцидзе, Лавров ответил, что нет. Н аналогичный вопрос Костин ответил утвердительно. Тогда давайте сделаем вывод: кто там был, кто что делал? Они слышали, что хотели, ли все они должны были слышать одно и то же? Либо угрозы были, либо нет. Когда сотрудники ФСБ дают противоречивые показания, то я даже не знаю, кто должен давать правдивые показания! 

Вернемся к задержанию Царцидзе. Царцидзе показал нам жест (адвокат Камоев показывает сложенные руки около уха). Кто из вас скажет, что он означает? Этот жест означает, что надо позвонить Алексею.

Когда рядом стоят три сотрудника милиции, и Царцидзе смотрит на свою жену, наверняка все вздернут свои головы и посмотрят наверх. Любой бы человек тоже поднял голову. Почему же никто из них этого не сделал? Потому что, если бы кто-нибудь из них поднял голову, то жена бы увидела их лица и смогла бы их потом опознать. Но она никого не опознала, потому что тех людей, которые там присутствовали, нет в зале суда.

Также, где должна быть дочь, когда ее мать моет ребенка? Часто ли жена Царцидзе провожает Царцидзе, наблюдая за ним в окно? А зачем она так его провожает? Вместо того, чтобы мыть ребенка в ванной, она стоит у окна. Интересный подход, да? И когда Царцидзе увозят, она начинает звонить Гуренкову, а не Костину.

Давайте рассмотрим на тот пасьянс, который перед нами разложили. У нас четыре фигуранта: Телешова, Царцидзе, Гуренков, Костин. Кто из них сказал, каким телефоном пользовался? Откуда видно, что эти телефонами пользовались именно они? Разве не мог Царцидзе позвонить Гуренкову? Почему это обязательно сделала именно его жена? К сожалению, распечаток ее телефонных разговоров у нас нет, поскольку истек срок их хранения. Почему следователь, чтобы доказать этот факт, не изъял в тот же день распечатку телефонных соединений Телешовой О.Н.? Может быть, это было просто невыгодно? Потому что было бы видно, откуда поступали эти телефонные звонки. 

Вспомним также показания Дмитриева, когда он пояснял, что понял из разговора Царцидзе и Ласкеева то, что они были знакомы. Это сказал оперуполномоченный, который бдительно слушал разговор.

Вот и все показания, которые государственное обвинение, выдает за основу.

Вспомним свидетеля Соколова. Будучи допрошенным, Соколов сказал, что, когда он проезжал, увидел что с «Толиком» что-то происходит. Когда он вернулся, он уже ни одной машины не увидел. Сколько было человек, что за машина – он не говорил. Эти показания мы оглашали.

А что же он нам сказал через три года? Теперь оно говорит, что их было трое, а когда он вернулся, машина еще стояла. На вопрос председательствующего «почему у него такие расхождения?», Соколов лишь ухмылялся. Это - потому что ему было велено давать такие показания. Что можно еще сказать, когда человек через три года говорит не то, что говорил как раз три года назад на предварительном следствии?!

Вспомним сторожа котельной. Что может он сказать? Ничего, а говорит то, чего и не было никогда. Телешова Лариса ему сказала, что на ее глазах похитили зятя! Это нормально? Она в ванной комнате моет ребенка, и на ее глазах похитили зятя! И даже как похитили – Царцидзе сел в свою машину, тронулся, в это время ему преградили дорогу, остановили, вытащили из машины. Так где правда?! Как это вообще было на самом деле?! Мама говорит одно, дочка – другое, Царцидзе - вообще не понятно что.

А теперь посмотрите, у нас есть живые свидетели, типа Гуренкова, Лаврова, Костина и тому подобное.  Они три месяца ходят по прокуратурам, «вытаскивают» Царцидзе, а свидетелями становятся только после передачи дела в прокуратуру района следователю Филипповой. А почему они не могли стать свидетелями уже на следующий день?! А когда все обстоятельства стали известны, то и Гуренков, и Костин в один день стали свидетелями.

А то, что обвинение утверждает, что Кондратьев, начальник криминальной милиции, дает неправдивые показания, так это просто им выгодно. Т.е. все свидетели защиты врут, а все показания свидетелей обвинения – правдивые! Вот как строится эта логика. 

С первого же дня судебного заседания возникла привязка этого дела к делу Мирилашвили. Теперь преступление Царцидзе будет привязываться к делу Мирилашвили?..

Председательствующий останавливает адвоката Камоева и просит его касаться только преступлений, которые вменяются подсудимым, не делая предположений. Присяжных заседателей председательствующий просит не принимать во внимание данные заявления адвоката.

Адвокат Камоев продолжает: Вспомним Савицкую, которая говорила, что Филиппова попросила ее, как опытного следователя по линии наркотиков, которая также работала и в 24 о/м, дать заключение по делу Царцидзе. И Савицкая в деле ни одного нарушения не нашла.

После этого заключение они решили, что надо что-то кардинально менять, потому что, если дело в таком виде, у них не получится добиться тех результатов, которые они бы хотели.

Давайте вернемся к Ласкееву. Еще давно учителя мне говорили, что любая вещь должна подчиняться логике, иначе она бессмысленна. Давайте вспомним, было ли хоть что-то в показаниях Ласкеева логичным? Он рассказывал, что 18 апреля 2004 г. утром в субботу сотрудники Наркоконтроля привезли его к Филипповой. В этот вечер Ласкеев обращается куда-то по поводу чего-то, скажем так. Представьте, что происходит: прекращая дело, опытный следователь, который выступал перед вами, ссылается на то, что она забыла сказать сотрудникам Госнаркоконтроля, что приводом Ласкеева привозить не надо. Потому что приводом доставляют только по уголовному делу, а в тот время дело во отношении Царцидзе уже было прекращено. Почему она этого не сделала? Потому что им надо было, чтобы Ласкеева все-таки привезли?

Мы же помним, как давал показания Ласкеев. Он говорил то, что им было заучено, а то, что он не должен был говорить, он отвечал «не помню», «не знаю». Да и вы сами, уважаемые присяжные заседатели, видели оперативное сопровождение Ласкеева. Неужели все так строго, и надо приходить сотрудникам ФСБ, сидеть в зале?..


Председательствующий останавливает адвоката Камоева и просит его не касаться вопросов, не относящихся к существу рассматриваемого дела. Председательствующий также обращается к присяжным заседателям и просит их не принимать во внимание данную информацию.

Адвокат Камоев продолжает: Вспомним о том, каким образом велось расследование по данному уголовному делу. Государственный обвинитель вспомнил объяснения Плесковского, которые были получены на предварительном следствии адвокатом Порщаго. И имея в деле такой документ, следователь Филиппова, а последующем и Матолыгин, не удосужились вызвать этого человека и допросить. Почему? Потому что его показания не были нужны. Потому что тогда бы нам не пришлось здесь с вами сидеть и думать, какой выносить вердикт.

Следователь Филиппова подпадает под влияние Ласкеева. Ласкеев якобы сказал, что ее кабинет прослушивается, чтобы они пошли в парк Бабушкина. Если кто не знает, где находится Невская прокуратура, а где – парк бабушкина, то это надо было полдня потерять, чтобы туда дойти, а потом вернутся в кабинет, чтобы давать показания. Ласкеев же дает обратные показания. Вот, в чем противоречия! 

К сожалению, современное законодательство не дает вам в полной мере узнать про события, предшествующие совершению преступления, если оно имело место, или просто «подноготную» дела. А я бы на это хотел остановиться. Государственный обвинитель здесь говорил о деле Мирилашвили…
Государственный обвинитель Бундин: В ходе прений ни разу не прозвучала фамилия Мирилашвили.

Адвокат Камоев: Но подсудимым вменяется, что именно Мирилашвили «заказал» им преступление.

Председательствующий: Это подсудимым не вменяется. А в речи государственного обвинителя, действительно, не звучала фамилия Мирилавшили. Была лишь ссылка на другое уголовное дело, где свидетелем был Царцидзе.

Государственный обвинитель Бундин: В ходе прений ни разу не прозвучала фамилия Мирилашвили. Я еще раз повторю: 05.11.2003 г. в Верховном Суде РФ решалась судьба некоего дела, важным свидетелем по которому являлся Царцидзе.

Адвокат Камоев продолжает: Тогда если вопрос так стоит, то подумайте, какое отношение имеет Мирилашвили к сегодняшнему дню? Может быть, мы сегодня и дело Ходорковского рассмотрим? Какая тут связь? То, что Царцидзе там был свидетелем? Так там еще «куча» была свидетелей!
Государственный обвинитель Бундин: Кроме Царцидзе там больше не было потерпевших!

Адвокат Камоев продолжает: Вспомним показания свидетелей защиты. Стоит ли комментировать показания двух сотрудников ГИБДД, которые участвовали в оперативном мероприятии? Да, они не видели лицо Царцидзе, и они объяснили, почему не видели. И что, теперь это значит, что это событие не имело место? Страбыкин говорит, что он был в отпуске, но его попросил подменить другого, а сегодня государственный обвинитель заявляет, что Страбыкин был в отпуске и на работе не находился!

Почему нельзя было пригласить сюда старшего смены Смирнова? Ведь подсудимые о нем говорили. Неужели, там все коррумпированные «гаишники»? Почему нельзя было пригласить старшего смены Смирнова, чтобы он принес журнал регистрации, чтобы сообщил, какой номер машины экипажа был задействован для оказания содействия сотрудникам милиции? Мы сегодня обратного не имеем. Мы имеем лишь показания сотрудников ГАИ, которые четко и ясно пояснили, где и в каком месте они были, и что делали.

Были поставлены под сомнения показания Романюка. Если человека пригласить сюда, попросить паспорт и спросить, где он проживает, я уверен, что любой назовет место регистрации, несмотря на то, как поставлен вопрос и где он проживает фактически. Редкий человек скажет место фактического проживания, потому что после того, как вы это скажете, посмотрят в ваш паспорт, и начнутся дополнительные вопросы. В чем неправдивость показаний Романюка? Ведь его телефон находился там, где он проживает. Если бы этот телефон находился в другом месте, а не по месту его проживания с 1996 года, то мы могли поставить под сомнения его показания.

Если утверждать, что все сотрудники милиции – заинтересованные лица, то есть ли тогда смысл вообще приглашать кого-либо в качестве защиты или обвинения?

Просто, прослушав все эти показания, вы, уважаемые присяжные, должны их оценить.

Вы только подумайте: уголовное дело по обвинению Царцидзе было закончено, обвинение Царцидзе было предъявлено с адвокатом, и вдруг это уголовное дело утром оказывается в прокуратуре…

Председательствующий останавливает адвоката Камоева и просит его держаться рамок обвинения подсудимых и не касаться процессуальных вопросов, не входящих в компетенцию присяжных заседателей.

Адвокат Камоев продолжает: Вспомним выступление начальника следственного управления 24 о/м - Мисюк. Вы слышали ее показания. Мало того, что она – профессиональный следователь, но они еще и профессиональный руководитель. Стоя здесь, она сказала, что при расследовании дела Царцидзе не было допущено никаких нарушений. Т.е. у нее, человека, который несет всю ответственность за расследование этого дела, не возникло в деле никаких сомнений. А после того, как это дело «выпало» из поля ее зрения, там уже начались «некоторые моменты».

Возможно, кто-то из вас в чем-нибудь не разобрался до конца. В таком случае вам нужно послушать свое сердце, потому что, действительно, дело очень сложное. В деле были очень противоречивые показания, которые вы должны оценить. Я бы, конечно, хотел, чтобы справедливость восторжествовала. Но, в любом случае, что-то неразрешенное у вас в душе останется.

Подсудимым вменяется одно из самых тяжких преступлений – похищение человека. Это – самый тяжкий состав, который вменяется подсудимым.

Вы только подумайте: четырех сотрудников милиции обвиняют в том, что они вместе с Ласкеевым, похитили Царцидзе…

Председательствующий останавливает адвоката Камоева и разъясняет, что государственные обвинители отказались от обвинения   Дмитриева в похищении человека и угоне автомобиля, поскольку, хотя он в действиях 15.10.2003 г. участвовал, но считал, что совершает правомерные действия.

Адвокат Камоев продолжает: Но, тем не менее, осадок в душе у вас останется.

Поскольку личности подсудимых исследовать нельзя, я хочу сказать, что они себя ни в чем не опорочили. Принятую ими присягу они не нарушали.

Был такой знаменитый русский адвокат Плевако. Однажды, когда он защищал священника за праведное преступление, он поспорил с друзьями, что одним предложением поспособствует вынесению оправдательного вердикта в отношении его подзащитного. На следующий день в судебном заседании адвокат сказал: «Уважаемые присяжные заседатели, этот священник всю свою сознательную жизнь отпускал нам грехи, так неужели мы все не может отпустить ему один единственный грех?». 

Подсудимый Агарков: Прошу предоставить нам несколько минут для  того, чтобы посоветоваться с адвокатами.

В судебном заседании объявляется перерыв на 10 минут.

После перерыва судебное заседание продолжено с участием присяжных заседателей.

Слово для участия в прениях предоставляется адвокату Кузьминых.

Адвокат Кузьминых: Уважаемый председательствующий! Уважаемые присяжные заседатели! Уважаемые участники процесса! В соответствие со ст. 339 УПК РФ при вынесении вердикта вам, уважаемые присяжные заседатели, будет необходимо ответить на три вопроса: 

1. доказано ли, что деяние имело место?

2. доказано ли, что это деяние совершил подсудимый?

3. виновен ли подсудимый в совершении этого деяния?

Представитель потерпевшего сказала, что дело – очень сложное. С моей точки зрения, это не совсем так. 

Как следует из вступительного слова государственного обвинителя, а также из выступления государственного обвинителя в прениях, Агарков, оперативный сотрудник уголовного розыска Невского РУВД, безупречно работавший в органах внутренних дел…

 Председательствующий останавливает адвоката Кузьминых и просит его касаться характеристики личности подсудимых, поскольку эти сведения не исследуются с участием присяжных заседателей.

Адвокат Кузьминых продолжает: Агарков обвиняется в том, что он якобы совершил следующие преступления:

 - похищение человека группой лиц по предварительному сговору из корыстных побуждений, которые якобы повлекли наступление тяжких последствий;

 - неправомерно завладел автомобилем Царцидзе (а попросту его угнал);

 - заведомо внес в официальные документы сведения, которые, по мнению государственного обвинения и потерпевшего Царцидзе, являются ложными, при чем сделал это якобы «по заказу» не установленного лица от гражданина Мирилашвили;

 - и наконец, злоупотребил и превысил должностные полномочия, что якобы повлекло тяжкие последствия. 

Государственное обвинение также считает, что Агарков и Лукьянчиков совершили похищение имущества Царцидзе. 

По мнению государственного обвинения, Агарков незаконно приобрел и хранил без цели сбыта наркотическое средство героин, а также сделал заведомо ложный донос о совершении преступления, соединенный с обвинением лица в совершении особо тяжкого преступления и с искусственным созданием искусственной доказательной базы обвинения.

Всего получается 8 составов преступления, якобы совершенных Агарков при задержании и доставлении в о/м знакомого сотрудника ФСБ Гуренкова и якобы важнейшего свидетеля по важному делу – на сегодняшний день формально ни разу не судимого Царцидзе.

Важно в обвинении и то, что уголовное дело в отношении Агаркова и других было возбуждено после смягчения Верховным Судом РФ приговора по делу Мирилашвили, вынесенного Военным судом Санкт-Петербурга в 2003 г.

Напомню, что работу по подготовке кассационных материалов по этому делу для Верховного Суда РФ на тот период осуществлял прокурор Бундин. В связи с этим защита продолжает рассматривать Бундина, как заинтересованное лицо, в связи с чем ему и заявлялись отводы…

Председательствующий останавливает адвоката Кузьминых, указывая, что эти процессуальные вопросы не разрешаются присяжными заседателями, которых просит не принимать во внимание такие заявления адвоката.

Адвокат Кузьминых продолжает: Конечно, тут правильнее было бы сказать, что в исходе дела заинтересован не столько Бундин, сколько руководители Городской прокуратуры. Так, по инициативе одного из которых – Шарыгина – в свое время и было возбуждено данное уголовное дело…

Председательствующий останавливает адвоката Кузьминых, предупреждает его о недопустимости касаться вопросов, не относящихся к компетенции присяжных заседателей. Председательствующий также просит присяжных заседателей не принимать во внимание такие заявления.

Адвокат Кузьминых продолжает: Все мы здесь слышали выступления сотрудников прокуратуры Рыбиной и Филипповой. Один факт, что гражданка Рыбина в своем представлении в следствие Невского РУВД даже перепутала даты задержания Царцидзе, не говоря уже о том, что все предварительное следствие с момента получения письма Шарыгина велось с целью  собрать доказательства виновности сотрудников милиции и довести дело до суда, благо новый Уголовно-процессуальный кодекс уже не содержит требования полноты, всесторонности и объективности расследования, позволяет ответственно говорить о том, что данное дело носит типовой заказной характер. И цель «заказа» очевидна и проста.

Именно поэтому мой подзащитный, как и другие подсудимые, ходатайствовал о слушании дела судом присяжных – в ином случае вынесение обвинительного приговора, пусть и с условным наказанием, было бы гарантировано на 100%.

Доказательством этого является даже ведение судебного следствия председательствующим, в связи с чем председательствующему неоднократно были заявлены возражения на его действия…

Председательствующий останавливает адвоката Кузьминых.

В судебном заседании объявляется перерыв на 5 минут.

После перерыва судебное заседание продолжено без участия присяжных заседателей.

Председательствующий: Адвокат Кузьминых, Вы и в дальнейшем собираетесь игнорировать мои распоряжения и продолжать такую линию поведения, которую Вы сейчас избрали в прениях?

Адвокат Кузьминых: Ваша честь! С учетом Вашей позиции, я считаю, что дальше мое выступление не вызовет у Вас замечаний.

Председательствующий разъясняет, что кроме предупреждения существует иная мера воздействия – отстранение адвоката от дальнейшего участия в рассмотрении дела.

Присяжные заседатели возвращаются в зал судебного заседания.

Судебные прения продолжаются.

Адвокат Кузьминых продолжает: В своих прениях я могу лишь сослаться на те доказательства невиновности моего подзащитного, которые нам удалось исследовать с вашим, уважаемые присяжные заседатели, участием. 

Подробно об этих доказательствах говорил мой коллега адвокат Камоев. Нет необходимости повторять все сказанное. 

Поэтому в своем выступлении я укажу лишь на те моменты, на которые надо посмотреть «под правильным углом».

Итак, государственное обвинение полагает, что не позднее 30.09.2003 г. Агаркову поступило предложение от не установленного следствием лица о получении денежного вознаграждение за незаконное привлечение Царцидзе к уголовной ответственности с целью дальнейшей дискредитации показаний Царцидзе по уголовному делу. На что Агарков якобы согласился. 

Обвинение в этой главной – мотивировочной - части подтверждения не нашло. Показательно, что в своих прениях прокуратура изменила формулировку. Как вы помните, допрошенным здесь сотрудникам Гуренкову и Костину был задан вопрос: «Можете ли Вы представить официальные сведения о том, что у Агаркова имелись связи с лицами из окружения Мирилашвили?». Ответ был для нас очевиден. Было сказано: «Да, у нас есть такая информация». Тогда позволю себе напомнить, что защитой было подано ходатайство запросить в Главном Управлении МВД по округу и ФСБ справку о наличии либо отсутствие таких сведений. Даже такая справка (а выдается она легко, без ссылки на данные об оперативных источниках) нами не была получена. Ходатайство не было удовлетворено, ведь подобная справка могла быть выдана только в том случае, если такая информация была. Чтобы предоставить такую справку, надо своему руководству соответствующие материалы, которых у них, очевидно, не было. Поэтому отсутствие в материалах дела официальной справки о том, что у Агаркова имелись связи с Мирилашвили или его окружением, защита рассматривает как доказательство недостоверности показаний Гуренкова и Костина в связи с заинтересованностью данных свидетелей в исходе дела.

Напомню, что свидетель Гуренков принимал непосредственное участие в следствии по делу Агаркова. Он не только участвовал в обысках по месту жительства подсудимых, но и инициировал производство этих обысков путем составления документов, которые мы исследовали…

Председательствующий: Эти документы не исследовались,  поэтому я прошу Вас на них не ссылаться. Присяжных заседателей прошу не принимать во внимание данные заявления адвоката.

Адвокат Кузьминых продолжает: В связи с не нашедший подтверждений ни в ходе предварительного, ни в ходе судебного следствия договоренностью Агаркова с Мирилашвили либо его связями по действиям в отношении Царцидзе. У Агаркова М.В. якобы возник умысел на незаконное привлечение Царцидзе Т. А. к уголовной ответственности по ст. 228 ч.4 УК РФ - сбыт наркотического средства. Согласитесь, теперь такая фраза выглядит нелепо. А значит, у Агаркова нет мотива незаконно привлекать Царцидзе к ответственности по какой бы то ни было статье Уголовного кодекса.
При отсутствии мотива, Агарков, согласно выступлению прокурора, разрабатывает план и якобы вступает в преступный сговор с Лукьянчиковым, Егоровым и Дмитриевым, имя целью все ж гаки привлечь Царцидзе к уголовной ответственности, и именно по части 4 статьи 228 УК РФ.
Ну, с Дмитриевым - это отдельная аналитика. Но, напомню, что Дмитриев в суде во всяком случае не заявлял о какой-либо сговоре с Агарковым либо с кем-то еще из подсудимых. Те из вас, кто доверяют показаниям Дмитриева в суде, в таком случае должны признать, что никакого сговора в том виде, как это представляет сторона обвинения, не было.
А был ли сговор вообще? И почему именно по статье 228 и части 4? Почему наркотики, а не оружие? Ведь дела такого рода фабрикуются еще проще и, главное, надежнее. Попросту Царцидзе никогда не занимался торговлей оружием. У Царцидзе, как мы видим из материалов дела, совершенно иные сферы деятельности. Какие - говорить в прениях сторон не имею права. Но имею право подчеркнуть и еще раз обратить ваше внимание на то, что в судебном заседании мы с вами не услышали ни единого доказательства наличия сговора, за исключением противоречивых показаний свидетеля Ласкеева, по этим показаниям сторона защиты не доверяет: во-первых, с учетом его показаний хотя бы в суде у Ласкеева все основания сидеть па одной скамье с подсудимыми. Более того, если верить показаниям Дмитриева, Ласкеев проявлял, вдобавок, особую активность при совершении инкриминируемых действий.  Еще раз подчеркну, что вы - присяжные заседатели - являетесь субъектом исследования обстоятельств дела - и таким образом, имеете право на оценку показаний свидетелей и потерпевшего. Отдельные сведения защита пыталась довести до вас путем постановки соответствующих вопросов, на часть из которых все же были получены ответы. А подробностей здесь, быть может, и не надо - просто прошу вас объективно оцепить показания Царцидзе и показания Ласкеева. Со своей стороны, скажу, что сторона защиты не доверяет ни показаниям Царцидзе, ни показаниям Ласкеева, хотя бы в связи с их заинтересованностью в деле. Только заинтересованность иная, чем у сотрудника ФСБ Гуренкова и бывшего сотрудника РУБОП - Костина.
Далее. Государственное обвинение указывает, что не позднее 30 сентября 2003 года незаконно приобрел 65,011 грамм героина, которые разделил на две части, одну из которых массой 4,998 грамм переложил в полиэтиленовый сверток и передал Егорову для помещения в автомобиль Царцидзе. Это утверждение также не нашло подтверждения в ходе судебного следствия и более того, опровергается имеющимися в том же деле доказательствами. Во-первых, как следует из результатов проведенной по делу сравнительной экспертизы обоих частей героина, эти части имеют различный источник происхождения - то есть, попросту говоря, ранее не составляли единую массу. А Шарыгин не зря акцентировал внимание в своем письме на необходимость производства сравнительной экспертизы наркотика - даже, хоть верь, хоть не верь, лично вопросы для экспертов сформулировал. Сформулировал безграмотно, но с учетом обозначенной цели - весьма верно. В этой связи еще раз напомню, что та же прокурор Невской прокуратуры Рыбина перепутала в своем представлении в милицейское следствие даты задержания Царцидзе - то есть отнеслась к выполнению указаний начальства не вполне добросовестно. Но как бы то ни было, а в результате мы имеем в деле достоверное опровержение приведенного мною выше утверждения государственного обвинения.
Ну а то, что Агарков якобы приобрел героин в ходе судебного следствия подтверждения не нашло: где, у кого, когда, при каких обстоятельствах. Такие вещи подлежат доказыванию согласно УПК. А здесь доказательств никаких не было и нет.
Далее, как считает государственное обвинение, Агарков, Лукьянчиков, Егоров и Дмитриев стали принимать меры, направленные на установление места жительства Царцидзе и не позднее 30 сентября 2003 года, то есть за месяц до задержания Царцидзе, установили адрес его проживания на Дачном проспекте…
Председательствующий останавливает адвоката Кузьминых и напоминает, что эти действия были исключены государственными обвинителями из обвинения Дмитриева, поскольку он не ездил с остальными подсудимыми на Дачный пр.

Адвокат Кузьминых продолжает: Тем не менее, государственное обвинение не представило ни единого доказательства того, что место жительство Царцидзе на Дачном пр. вообще устанавливалось подсудимыми. Поэтому и в этой части обвинение в ходе судебного следствия своего подтверждения не нашло.

Поэтому и дальнейшее заявление о том, что не позднее 30.09.2003 г. подсудимые приглашали в 24 о/м Николаева и Вороновича и выдавали им в присутствие Ласкеева 18 тысяч рублей, о чем якобы составляли протокол, и все в целях задержания Царцидзе на Дачном пр., сторон защиты рассматривает как ненашедшее своего подтверждения в ходе судебного следствия. Если Николаев и Воронович что-то там подписывали, то когда? А ведь понятые – люди независимые, у них в деле интереса никакого нет. Они просто содействуют.

Напомню вам, что понятой заявил, что подписывал какие-то бумаги. Мы спросили его, какие, показали бумаги, и снова спросили, подписывал ли он бумаги или еще что-то в них писал. «Подписывал»,- ответил нам понятой. Напомню вам, что я вам демонстрировал документы, где была четко прописана не только подпись понятого, но и достаточно длинная запись. Когда у свидетеля спросили, его ли рукой это написано, он ответил – да. Поэтому какие там бумаги он еще подписывал, мы не знаем. Но на протоколе стоит не только его подпись, но и длинная запись, а значит, он не только подписывал этот протокол. Просто не надо было ему запоминать, что дело было в сентябре, октябре или августе. Поэтому показаниям такого свидетеля защита не доверяет не потому, что они – ложные, а потому, что он мог это просто не помнить.

Чтобы получить объективное доказательство, была или не была фальсификация протокола, мы просили суд вынести суд о назначении технико-криминалистической экспертизы документов, чтобы установить, одним или разным красителем писались дата на протоколе и его текст. К сожалению, этот вопрос не был поставлен перед экспертами. И в итоге, мы получили экспертизу, где по всем вопросам эксперты заявили, что по давности текста не представляется возможным, ну, и под «замазкой» что-то со временем было. Т.е. экспертиза для дела ничего не дала, а мы не получили нужного нам объективного доказательства, хотя вполне могли это сделать.

  Но не понятно также и с судьбой денег - 18 тысяч рублей. По версии обвинения, они было собраны подсудимыми еще до 30 сентября 2003 года: поскольку якобы выдавались тогда Ласкееву при понятых. Так надо было тогда устанавливать, писать: где хранились эти деньги после 30 сентября, а может, это были другие деньги?
И что касается денег, сразу хотел бы обратить ваше внимание на тот факт, что но показаниям свидетелей обвинения и самою Царцидзе, он собирался в день своего задержания передать какую-то крупную сумму денег некоему своему знакомому: за что - этот вопрос ни на предварительном следствии, ни в суде всесторонне не исследовался. А почему было бы не допросить этого знакомого хотя бы на стадии предварительного следствия? Как Вы понимаете, в качестве свидетеля защиты, мы пригласить в суд этого знакомого Царцидзе не могли.
И сразу же о массе проходящего теперь по этому делу героина. Напомню результаты судебной экспертизы: содержание  диацетилморфина - наркотического компонента - в изъятом порошке составляет
очень маленькое количество. В стоимость его по нашему делу оказалась 18 тысяч рублей. Только понимать надо, что проходящий по делу порошок - это не наркотик, это плацебо - по сути, не активное вещество, не имеющее перспективы сбыта потребителям…

Председательствующий останавливает адвоката Кузьминых и разъясняет присяжным заседателям, что по заключению экспертизы упомянутое адвокатом вещество – героин, а не плацебо.

 Адвокат Кузьминых продолжает: По сути-то дела, в ранее инкриминированных Царцидзе действиях на 2004 год не оказалось бы состава преступления по части «особо крупного размера наркотического средства». После внесения в УК РФ изменений и дополнений от декабря 2003 года, уголовная ответственность стала наступать с обнаружения в незаконном обороте от 1 грамма диацетилморфина и более, а уж крупный и особо крупный размер - до них вся эта масса «героина» и тем более не дотягивала… 
Председательствующий останавливает адвоката Кузьминых, указывая, что юридическая квалификация действий не исследуется в присутствие присяжных заседателей.
Адвокат Кузьминых продолжает: Далее. Еще раз напомню и прошу учесть, что Ласкеев в своих показаниях ничего нам не сказал о том, что получал за свои действия какое-то вознаграждение. Не странно ли это? Ласкеев - человек бедный, нуждающийся во многом. И тут с такими деньгами милиционеры его одного оставляют!
Про то, как по версии обвинения подсудимые якобы устанавливали место фактического проживания Царцидзе, не считаю возможным говорить всерьез. То, что они это место как-то специально устанавливали, подтверждения в ходе судебного следствия не нашло.
А вот главное начинается с 15 октября 2003 года. Защита считает безусловно доказанным факт задержания Царцидзе 15 октября 2003 года. Не доказанными защита считает лишь указанные в версии обвинения обстоятельства.
Начнем с самого простого. Почему обвинение считает, что Царцидзе был задержан на ул. Метростроевцев, то есть в Кировском районе? Какое отношение сотрудники Невского РУВД имели к Кировскому району? Почему тогда не подстраховались: не вступили в сговор уже с кем-то из сотрудников Кировского РУВД?
Здесь хотел бы особо подчеркнуть, что в ходе судебного следствия так и осталось не устраненным противоречие в связи с территориальностью: задержаны сотрудники Невскою РУВД, которым вменяется фабрикация материалов оперативно-розыскного мероприятия в Кировском районе. А бывал ли Царцидзе в Невском районе? Были ли у него там какие-то встречи, мероприятия, на которых точно также можно было бы провести его задержание?
Так и давайте зададим себе простой вопрос: какой смысл был задерживать Царцидзе у его дома (где знакомые могли это видеть, родственники), да еще и не в своем районе, а потом (через несколько часов) оформлять ею задержание на территории своего района, если, как считает обвинение, заранее был сговор привлечь Царцидзе к уголовной ответственности. Не деньги от него получить, не заставить выполнять какие-то условия (подписать, к примеру, бумагу с отказом от своих показаний в суде по Мирилашвили. или просто любой чистый лист), а именно привлечь к уголовной ответственности за сбыт наркотиков. Зачем тогда в отделе милиции его несколько часов держать, где сотрудники, посетители отдела что-то противозаконное могут увидеть, время удержания может выйти за рамки, предусмотренные УПК? Задайте себе вопрос - он не нашел ответа в рамках судебного следствия: зачем держали Царцидзе несколько часов в отделе милиции, если уже заранее была четкая установка - привлечь к уголовной ответственности, т.е. возбудить дело? Царцидзе не говорит нам о том, что что-то требовали от него сотрудники милиции. Более того, свидетели и подсудимые говорят, что сам Царцидзе предлагал договориться на каких-то его условиях. Поэтому в версии обвинения и «провисают» эти несколько часов нахождения Царцидзе в 24 отдел милиции. «Провисают» - потому что объяснить это никак нельзя.
А вот если задержание было на ул. Народной - все объясняется: территориальность 24 отдела, время - соответствует задаче быстрого оформления результатов проведенного оперативно-розыскного мероприятия и передаче материалов следователю. И заслушанные
нами здесь свидетели это подтверждают! Подтверждают естественно, без какой-либо нарочитой детализации событий - говорят то, что действительно помнят.
Существенных расхождений между показаниями подсудимых Агаркова. Лукьянчикова, Егорова и свидетелей стороны защиты не усматривается.
Но с другой стороны, не усматривается и существенных расхождений между показаниями потерпевшего Царцидзе, его тещи и жены. Совпадают эти показания с показаниями офицера ФСБ Гуренкова.
Расхождений между показаниями Царцидзе, его тещи и жены мы не усматриваем. Но этим показаниям не доверяем, как не доверяем и показаниям ею соседа по лестничной площадке: все это прямо или косвенно заинтересованные в положительном исходе для Царцидзе дела. О заинтересованности свидетелей Костина и Гуренкова я уже говорил: она иная   служебная, а не личная.
Однако стороне защиты видится вполне логичным факт задержания Царцидзе при описанных Агарковым, Лукьянчиковым и Егоровым обстоятельствах. Как логичным видится и активное вмешательство городской прокуратуры в расследование типового районного дела по сбыту наркотиков, и то, что в расследование дела в отношении подсудимых столь активно вмешался гражданин Гуренков.
Все, что говорит сторона обвинения про якобы имеющиеся в деле доказательства по «биллингам» - то есть по якобы зафиксированным переговорам по мобильным телефонам, которые якобы доказывают версию обвинения, защита не может даже всерьез обсуждать. Во-первых, эти биллинги ничего не доказывают! Во-вторых, если бы они что-то так убедительно доказывали, сторона обвинения пригласила бы в суд специалиста, продемонстрировала суду схему передвижения владельцев абонентов па карте города, а не носила бы перед присяжными том дела с даже вблизи слабо видимыми цифрами. I [сред тем, как вынести свой вердикт, те из вас, кто считает распечатки телефонных переговоров веским доказательством обвинения, путь зададут себе вопрос: а изучали ли они это «доказательство», было ли это «доказательство» представлено им в воспринимаемой форме, и если не было, то почему?
Но все же считаю необходимым напомнить, что даже при том, что биллинги рассматриваются как якобы имеющееся в деле доказательство по версии обвинения, по сути-то эти биллинги соответствуют показаниям Агаркова, Лукьянчикова и Егорова, и никак не подтверждают факт задержания Царцидзе на ул. Метростроевцев.
Итак, уважаемые присяжные заседатели, полагаю, мне удалось донести до Вас суть доказательственной базы стороны обвинения: в первой своей част версия обвинения просто голословна - и причина ее голословности - в отсутствии прежде всего мотива инкриминируемого подсудимым преступления. В другой части версия обвинения поддерживается показаниями заинтересованных в исходе дела свидетелей и. естественно, самого потерпевшего Царцидзе.
Ну а третья основа - это показания подсудимого Дмитриева. Об их показаниях уже высказался мой коллега Камоев. Могу сказать, что показания Дмитриева в основном соответствуют показаниям Царцидзе, его тещи и жены. Но если показания жены и тещи Царцидзе появились лишь после того, как прокуратурой было принято решение о привлечении к уголовной ответственности задержавших Царцидзе сотрудников милиции, то показания подсудимого Дмитриева, которые мы слышали здесь в суде, появились после того, как Дмитриеву была изменена мера пресечения.
Перед тем, как вынести свой вердикт, уважаемые присяжные. Вы должны будете дать оценку показаниям Дмитриева, а скорее позиции, которую занял в суде этот подсудимый. Согласитесь, немало важно, что один из подсудимых даст совершенно иные показания, чем другие. Значит, 100% кто-то врет. Значит, ложна либо версия обвинения, либо версия защиты. Во всяком случае, согласитесь версии эти взаимоисключающие.
А что касается противоречий в показаниях Дмитриева, Царцидзе, а также свидетелей стороны обвинения - их достаточно. О них подробно уже говорил мой коллега Камоев.
Противоречий в показаниях подсудимых Агаркова, Лукьянчикова и Егорова, которые они дали в суде не усматривается. Они согласуются между собой и взаимно дополняют друг друга. Также эти показания хорошо согласуются с показаниями всех свидетелей стороны защиты и даже не противоречат показаниям ряда свидетелей обвинения.
Но кто тогда на 100% врет? Агарков, Лукьянчиков и Егоров или Дмитриев?
Оглашая показания Агаркова, Лукьянчикова и Егорова на предварительном следствии, сторона обвинения получила вполне логичные объяснения противоречий. Суть-то объяснений одна: ни у Агаркова, ни Лукьянчикова, ни у Егорова, ни у Дмитриева не было никаких оснований доверять, по их вполне обоснованному мнению», «заказному» следствию прокуратуры. Но, тем не менее, в суде и Агарков, и Лукьянчиков, и Егоров дали четкие и полные показания, ответили на все многочисленные вопросы стороны обвинения, поэтому сомневаться в их правдивости у нас нет оснований, тем более с учетом всех тех соображений, о которых я уже говорил.
А позиция Дмитриева, на взгляд защиты, проста: Дмитриев подтверждает версию обвинения, но стал это делать лишь после решения об изменении ему меры пресечения, да и то - только в одном ключе: меня взяли за руку и привели на неизвестное мне мероприятие. Я ничего не знал.
Но если показания Дмитриева и версия обвинения правдивы, то почему столь существенное расхождение между показаниями этого самого Дмитриева и содержанием обвинения. Почему Дмитриев не говорит ничего о сговоре? Почему Дмитриев ничего не говорит об установлении места жительства Царцидзе на Дачном? Почему Дмитриев не говорит, что деньги от Агаркова получал?
Ну, если был незаконный сговор, и если еще такие последствия наступили, то где финансовая составляющая отношений? А ее, как выясняется, как не было, так и нет.
Поэтому обвинения, начинаясь с голословного утверждения о причастности к похищению Царцидзе гражданина Мирилашвили, и закапчивается более чем сомнительными признательными показаниями Дмитриева, который, как бы не хотя, вынужден подтверждать версию прокуратуры о не имевших в действительности места событиях.

Поэтому уже сейчас можно говорить о том, что независимо от того, какой будет вынесен вердикт, прокуратура в этом деле не достигла своей истинной цели. Поэтому и прокурор Бундин фактически не посещал наш процесс – смысла-то не было бороться в заранее проигранном вопросе. 

Слово для участия в прениях предоставляется адвокату Дробышевской.

Адвокат Дробышевская: Уважаемые присяжные заседатели! Уважаемый представитель государственного обвинения Бундин начал свою речь со следующего: достоверно установлено, что в Верховном Суде РФ слушалось дело, по которому важным свидетелем обвинения был Царцидзе. Кем достоверно установлено – я не знаю.

Перед вами «прошли» все материалы дела, в том числе и приговор по делу Мирилашвили, поэтому вы знаете, что по этому эпизоду он был оправдан. Т.е. этот эпизод в обвинении Мирилашвили не остался. Поэтому смысла во всем этом я не вижу и не понимаю, почему делается такой упор на то, что Царцидзе был важным свидетелем. К тому же приговор был вынесен задолго то тех событий, который мы здесь разбираем.

Прокурор также говорил о свидетелях Николаеве и Вороновиче, которые присутствовали при выдаче Ласкееву 18 тысяч рублей, и о справке, согласно которой в этот день велись ремонтные работы. Прокурор сказал: «Если вы доверяете показаниям этих «простых людей», то тогда подсудимые совершили преступление». Но ведь все могут заблуждаться. Свидетели показали, что да, выдали Ласкееву 18 тысяч рублей, но никто из них достоверно дату не сказал. Помнят эту дату или не помнят? Откуда такая уверенность, что свидетели обвинения обязательно говорят правду?!

К тому же, вы же понимаете,  что такое 18 тысяч рублей, выданных Ласкееву? Неужели кто-то бы позволил Ласкееву где-то с этими деньгами «гулять»?! Ласкеев сам сказал, что он – наркоман.
Т.е. ситуация абсурдная. Позже эти свидетели поставили подписи под другим протоколом. Во-первых, все не совсем так, а, во-вторых, где доказательства, что там другая дата стояла или был сфальсифицирован другой протокол? Все это долго выяснялось, и так и не выяснилось ни в ту, ни в другую сторону.

Что касается свидетеля Волковой, о которой вам говорил прокурор. Она поясняет, что к ней приходили сотрудники милиции, и прокурор делает вывод, что «был продолжен оперативный розыск Царцидзе». Но она не говорит в протоколе никаких характеристик тех, кто к ней приходил. Все это могло быть связано совершенно с другим делом. Почему надо связывать то, что к Волковой кто-то приходил и искал Царцидзе, с тем, что по настоящему делу его искали и пришли в этой связи к Волковой. 
Теперь по поводу телефонов. Жена Царцидзе – Телешова – позвонила сотруднику ФСБ Гуренкову, поэтому установлен момент похищения Царцидзе. 

О том, что у них были такие телефоны, и им звонила Телешова, распечаток нет, а на нет и суда нет. Сейчас можно им верить, а можно не верить – так это было или нет. Кто им звонил, и по какому поводу звонила им Телешова, никто не знает. О сути разговора можно только догадываться.

Прокурор также сказал, что передача СИМ-карты не требует регистрации. Но об этом никто и не спорит. Наверное, половина города пользуется не своими СИМ-картами. Речь не об этом. Речь о том, что достоверно и бесспорно это обстоятельство не установлено. 

Теперь относительно «простых граждан» Захаровой и Телешовой Л.Н. Никто и не говорит, что они лгут. Но что видела теща Царцидзе? Телешова сказала, что «Толика» увезли. Когда она это сказала? Когда появились эти показания? Тогда, когда была разработана версия ФСБ.

Уже адвокат Камоев говорил о том, что достоверно ничего неизвестно. ФСБ и милиция воюют, и это дело - результат этой борьбы. Возможно, до этого эти сотрудники что-то и нарушили, потому что по каждому делу всегда есть какие-то нарушения. Но нарушение нарушению рознь. Как говорил подсудимый Дмитриев, он ко всему это относился «философски»: да, возможно, там не то время стояло, но он думал, что Царцидзе – действительно наркосбытчик. Так оно и было. Никто не оспаривает, что они нарушили какие-то свои инструкции, но это не влечет той ответственности, которую мы сейчас наблюдаем – подсудимые уже достаточно долго сидят на скамье подсудимых под стражей.

Прокурор также говорил, что свидетели защиты – только сотрудники милиции. Да, так получилось, но кто еще мог что-то сказать об этой ситуации?! Каких «граждан» могла привести сторона защиты?! Вот, один Романюк пришел, и то по нему уже и представители государственного обвинения, и представитель потерпевшего «прошлись». Что ж теперь будем говорить, что все сотрудники врут?! Что все у нас сотрудники коррумпированные и говорят неправду? И все хотят выступить так, чтобы «обелить» своих коллег. Все это не так! Неужели, если теперь человек носит погоны, мы не будем ему доверять? Да, в суд вызваны те сотрудники, с которыми работали подсудимые, но именно они имеют отношения к этому делу. Поэтому не вижу оснований не доверять их показаниям только по этому поводу.

Также говорилось о том, что Царцидзе первоначально выдвинул эту версию. Во-первых, это не совсем так, а, во-вторых, сколько дел, столько людей не признают себя виновными, особенно те, кто связаны с наркотиками. И здесь никто ничему не удивился. Даже согласие на возбуждение уголовного дела давала не Невская прокуратура, а Фрунзенская, которая ни в чем не усомнилась. Но никто ни в чем не усомнился. Только через три месяца дело приняло другой оборот. До этого все было нормально – обычное дело, обычный задержанный, т.е. рядовое дело.

Хочу напомнить показания моего подзащитного Лукьянчикова. Он говорил, что, когда к нему обратились сотрудники ФСБ в Невском РУВД, назвав фамилию «Костин», он позвонил своему знакомому из Невского ФСБ и спросил, знает ли он Костина. Тот ответил: «Да, нормальный парень. А что случилось?». Тогда Лукьянчиков сказал, что они провели операцию по задержанию Царцидзе. Тогда он спросил: «Вы что, взяли его «грузина»?!». Такое и придумать нельзя. Вот после этого и последовали все неприятности, которые вы сейчас наблюдаете.

Нестыковки, о которых говорил прокурор, обнаружила прокурор Рыбина. Когда такие нестыковки обнаруживаются  в каком-нибудь другом деле, это считается технической ошибкой. Здесь такие нестыковки повлекли такой резкий поворот дела, что подсудимыми оказались сотрудники милиции, а в дело было вовлечено достаточно много народа. О чем это говорит? О том, что три месяца просто искался повод для отмены этого дела, и он был, наконец, найден.

Поэтому прошу вас, уважаемые присяжные заседатели, в совещательной комнате взвесить все «за» и «против» и принять правильное решение.

Слово для участия в прениях предоставляется адвокату Ивановой.

Адвокат Иванова: Уважаемые присяжные заседатели! Каждому следующему адвокату достается боле трудное задание – защитить своего подзащитного, не повторяясь.

Представитель государственного обвинения достаточно много говорил о том, что есть «простые люди», а есть сотрудники милиции. давайте, мы попытаемся оценивать показания людей, не деля их на два сорта. Не думаю, что сотрудник милиции бывает более лживым или правдивым, чем бывают более лживыми или правдивыми простые люди. Т.е. грань, поставленная представителем обвинения, ставить под сомнения все показания свидетелей защиты, что, мне кажется, является несправедливым и неправильным. Ведь эти люди себя ничем не опорочили, поэтому нет оснований утверждать, что их показания лживые.

Также прокурор заострил внимание на том, что свидетели защиты детально помнят время и события трехлетней давности. Этот же упрек можно зеркально адресовать свидетелям обвинения, поскольку они также четко помнят давние события.
Объяснений этому может быть множество. Сторона защиты предлагает свое объяснение: ни каждый день сотрудников милиции привлекают к уголовной ответственности, и поэтому все сотрудники их отдела так хорошо запомнили эту дату. Это нормально. Если под уголовную ответственность попадает близкий тебе человек или человек, который был рядом, то очень все хорошо запоминается. 

Будет ужасно, если вы будете руководствоваться доводами представителя потерпевшего, которая говорила о том, что преступления сотрудников милиции должны наказываться вдвойне. Подобного рода заявления, на мой взгляд, никакой критики не выдерживают. 

Еще древние предлагали задаваться вопросом: «ищи, кому выгодно». Вот и подумайте, выгодно ли Царцидзе, чтобы его версия о похищении устояла в суде, чтобы ей поверили? В результате принятия этой версии он получает освобождение от уголовной ответственности за сбыт наркотиков и получает возможность отомстить всем своим врагам. 

Может быть, вы и поверите. Что он – добрый человек. Но я не могу. Он в зале суда сказал: «Не обращайте внимания на слезы их жен». Мог это сказать добрый человек? 

Что касается показаний его жены. У нас говорят: «Муж, жена – одна сатана». Какая жена не поддержит своего мужа, если надо помочь ему выйти из тюрьмы? У нее дети, он – кормилец, она материально от него зависит. Вот эти два свидетеля, которые рассказывают о похищении Царцидзе. Есть еще также сосед, который спустя несколько лет вспоминает, что видел Царцидзе в другой машине через боковое стекло. А все свидетели, допрошенные в зале суда, показывают, что у машины Лукьянчикова темные тонированные окна. Может быть, просто события, выгодные для стороны обвинения, надумываются? 

Что касается показаний Ласкеева. Человек, который сам, стоя за трибуной, говорит, что он употреблял наркотики, но какие не помнит. Вы верите таким показаниям? Вы можете поверить честным показаниям наркомана, который не помнит, какие наркотики принимал? Он говорит, что действительно давал разные показания, в том числе и те, которые соотносятся с показаниями подсудимых: что закупка была, что все было честно. Потом он меняет показания, рассказывает о массовом, ужасном насилии в отношении него. Но при этом государственный обвинитель не предъявляет никакие документы о том, что по этому факту у него были какие-либо телесные повреждения, что он куда-то обращался. При этом все свидетели – сотрудники милиции – говорят, что фактически Ласкеев был «штатным осведомителем 24 о/м».

И даже подсудимый Дмитриев, очень удобный для стороны обвинения, говорит о том, что Ласкееву он не верил, потому что последний одинаково правдиво лгал и говорил правду. 

Если эти показания можно взять за основу обвинительного вердикта, то сможете ли вы потом придти домой и рассказать, что честно рассмотрели это дело? Я не знаю. Это – дело вашей совести, вашего сердца. Готовы вы поверить Ласкееву, который многократно меняет показания? 

Что касается телефонных разговоров, происходивших между Гуренковым и другими. Прокуратура на стадии предварительного следствии располагала распечатками всех телефонных переговоров, в том числе и распечатками телефонных переговоров Костина и прочих. Проблема состоит в том, что сам факт, что некий телефон  А соединялся с телефоном Б, еще не означает, что именно эти телефоны держали в руках названные свидетели, и точно не свидетельствует о том, что они говорили по ним о том, о чем они рассказывали в суде.  

При чем становится совершенно интересно, когда начинаешь исследовать материалы дела. В материалах дела есть распечатки всех телефонных переговоров подсудимых с биллингами. Но почему-то никто в стадии предварительного следствия не захотел спросить подсудимых, где они были в такое-то время, почему их заявления не соответствуют биллингам. А потому что никому не надо было это расследовать. Ведь после этого последовало бы внятное объяснение подсудимых, где они были, кто осуществлял оперативное наблюдение, и что происходило. Никому это не надо было. Никому не надо было допрашивать свидетелей защиты, которые были названы еще в стадии предварительного расследования. А все потому, что было заведомо решено, что они сфальсифицировали материалы уголовного дела. 

Я уже не говорю о том, что не выдерживает никакой критики версия обвинения о неустановленной сумме денег, которую в неустановленном месте в неустановленное время получил один из подсудимых. Если это является основанием для признания вины, то тогда у нас 37-й год начинается.

Хочу также остановиться на показаниях подсудимого Дмитриева, который дает показания, близкие к версии обвинения. Я думаю, что Дмитриев на все вопросы относительно того, почему он дает такие показания, ответил одной фразой: «мне моя семья, мой ребенок и жена дороже». А что видим мы? Трое сотрудников, которые не признают себя виновными, сидят на скамье подсудимых. Дмитриев же себя виновным признает и находится на подписке.  

Председательствующий останавливает адвоката Иванову и просит присяжных заседателей не принимать данную информацию в отношении Дмитриева в указанном адвокатом контексте во внимание. 

Адвокат Иванова продолжает: Я понимаю так, что позиция Дмитриева является своего рода беспроигрышной лотереей, если такая вообще в суде возможна. Потому что в случае признания вины, он вправе рассчитывать на более снисходительное отношение суда и сточки зрения обвинения, и с точки зрения наказания. В случае оправдательного вердикта он вообще выходит невиновным.

Я ни в коем случае не осуждаю его позицию, потому что понимаю, что каждый из подсудимых, оказавшись на этой скамье, сам принимает решение, как ему защищать свои интересы. Я лишь полагаю, что эта ситуация должны быть принята вами во внимание.  
Что касается показаний Царцидзе: что он дает честные, правдивые показания с самого начала. Будучи задержанным у дома, что видела его жена, он дает коротенькие объяснения, в которых говорит, что его похитили от дома. В суде он говорит, что запомнил номер машины. Но в объяснениях он почему-то стыдливо не говорит о номере. Также он не говорит, что его похищение видела из окна жена. Также он не говорит, что все это видел сосед. Все это он вспоминает только через месяц. И это при наличии высококвалифицированного адвоката, который его сегодня представляет.

Скорей всего этот длительный разрыв во времени объясняется одной простой причиной. Нужно было время. Время для того, чтобы сформировать версию, состыковать время. Именно поэтому так долго Царцидзе не давал показания. Потому что невиновный, которого похищают «среди белого дня», все-таки скажет о том, что его увезли от дома, что он запомнил номера, что это видела его жена, а не будет стыдливо «сидеть» на статьей 51 Конституции РФ. Он имеет право на 51 статью, но с точки зрения логики, активности Царцидзе в суде, поверить в то, что он «сел» и три недели думал, сказать ли ему правду или нет, - трудно.    

Что касается представленных в качестве доказательства обвинения биллингов. Это редкий случай, когда одно и то же доказательство является таковым и для стороны обвинения, и для стороны защиты. Они подтверждают факт того, что подсудимые находились в районах соединения, но никак не подтверждает факт похищения. Факт похищения базируется только на показаниях Царцидзе и его жены. Потому что даже свидетель, утверждающий, что Царцидзе увозили, никого не опознает. Кто увозил Царцидзе - мы можем только догадываться. Даже если предположить, что ужасные сотрудники милиции решили фальсифицировать уголовное дело в отношении Царцидзе, то я совершенно не понимаю, зачем приводить его в отдел, держать его там несколько часов? При этом вас призывают поверить в то, что никто из сотрудников милиции его там не увидел.

Я надеюсь, что при рассмотрении дела вы примите во внимание все обстоятельства, изложенные здесь, и вынесите справедливое решение.  

Слово для участия в прениях предоставляется адвокату Кожохину.

Адвокат Кожохин: Я вспоминаю тот день – 14 декабря 2006 г. -  когда происходил отбор присяжных. Прокурор Бундин тогда спросил: «Есть ли среди вас лица, предвзято относящиеся к иной национальности?». Никто не выразил такого отношения.

Хочу отметить, что на протяжении всего процесса ни слова, ни полслова не прозвучало спекуляции по этому поводу. Я считаю, что это великое достижение нашего процесса. И это заслуга также председательствующего. 

Смешно было бы нам, россиянам, ставить акцент на развитие национального аспекта. Ведь в 1801 году началось вхождение Грузии в состав России. И все мы безусловно интернационалисты. И никто из нас не хотел «разыгрывать» эту «национальную карту»…

Председательствующий останавливает адвоката Кожохина и просит его держаться ближе к настоящему делу.    

Адвокат Кожохин продолжает: Уважаемые присяжные заседатели! Не случайно суд присяжных называют судом общественной совести. Вы не юристы, не профессионалы. Но в этом-то и прелесть, величайшее достижение.

В свое время 24.01.1878 года в Санкт-Петербурге произошло страшное преступление. Вера Ивановна Засулич, молодая женщина 28 лет прогрессивных революционных взглядов, в упор стреляла в градоначальника генерал-адъютанта Трепова. Чудом он остался жив. Было произведено несколько выстрелов крупнокалиберными пулями из револьвера. Она была схвачена и поясняла, что действительно все это совершила, потому что генерал-адъютант Трепов дал распоряжение розгами высечь демократа Боголюбова, который находился в доме предварительного заключения на том основании, что он «затевает» бунты…

Председательствующий останавливает адвоката Кожохина и просит его перейти, наконец, к рассматриваемому делу.    

 Адвокат Кожохин продолжает: Моя мысль сводится к тому, что было достоверно установлено, что имело место покушение на убийство, но он была оправдана судом присяжных. 

Суд общественной совести решает две проблемы: доказать и убедить. Между ними огромная разница. В этом особенность суда присяжных.   

вопрос: «А почему мы так часто уходим, почему тут решаются какие-то вопросы?». В этом, с точки зрения защиты, «минус» суда присяжных, потому что не все вопросы мы можем исследовать с вашим участием. Мы не имеем права исследовать вопросы судимости и личности подсудимых, а также личности потерпевших...

Председательствующий останавливает адвоката Кожохина и просит его не объяснять присяжным процессуальные вопросы, а перейти к анализу обстоятельств настоящего дела.    

Адвокат Кожохин продолжает: Я признателен прокурору за то, что он сегодня отказался от обвинения моего подзащитного по двум составам – ч.3 ст. 126 УК РФ, санкция которой предусматривает лишение свободы до 20 лет, и ч. 2 ст.166 УК РФ (неправомерное завладение автомобилем). Таким образом, остаются вмененными Дмитриеву три статьи – ст. 292 (служебный подлог), ст. 285 (злоупотребление должностными полномочиями) и ст. 286 (превышение должностных полномочий).

Государственное обвинение заявило, что считает Дмитриева виновным с того момента, когда он начал составлять объяснения Ласкеева. А в чем вина Дмитриева? По закону он обязан записать то, что ему говорит лицо, от которого он получает объяснения, а потом удостоверить своей подписью то, что ему рассказало это лицо. Вот он и поступил именно так, как того требует закон. Если бы он взял эти объяснения (которые, кстати, Ласкеев написал собственноручно), и стал уговаривать Ласкеева, чтобы тот написал другое время и место, то в этом случае он бы нарушил закон. Он не имел права больше ничего делать. Поэтому в этом я не вижу его вины. 

Что касается превышения и злоупотребления должностными полномочиями, а прокуратура отказалась от обвинения в похищении, то где же тогда тут будет превышение и злоупотребление? Обвинение полагает, что Дмитриев действовал как младший сотрудник, выполняя рекомендации, приказы или советы старших товарищей, то следовательно нет никакого превышения полномочий. Поэтому я вообще не вижу никаких составов преступления в его действиях. Я считаю однозначно, что он невиновен.

Я благодарен прокуратуре за то, что она изменила обвинение Дмитриева, но считаю, что не до конца. 

Суд присяжных аллегорически можно сравнить с айсбергом. 1/7 – над водой, а остальные 6/7 - под водой, скрыты от вас. Вы не имеете знать больше того, что вам предписано знать законом. Таковы правила, зафиксированные законом.

Я понимаю, что очень сложно сейчас восстановить детально всю истинную картину происходящего 15.10.2003 г. Как адвокат Дмитриева я призываю вас верить ему. Однако для вынесения правильного решения по любому юридическому делу необходимо два условия: 

чистота юридического материала, доказательной базы,

и «широкий горизонт» для наблюдения за ними.

Если бы у нас была видео запись с той самой камеры, которая была установлена на доме Царцидзе, вопросов бы не возникало. Это единственное возможное, беспристрастное доказательство, но его нет. В остальном мы основываемся на субъективных показаниях, которые дают люди. Людям можно верить, можно – нет. Решать это вам.  

Через некоторое время вы удалитесь в совещательную комнату и останетесь наедине со своей совестью, разумом, сердцем.

Ваше слово будет последним. И оно будет решать – свобода или смерть заживо (да, реалии таковы).

В заключении я хочу призвать вас к тому, что если в ваши души закрадется сомнение даже на микроскопическую долю процента в обоснованности предъявленного обвинения, я призываю вас сказать слово «свобода».    

В судебном заседании объявляется перерыв на 10 минут.

После перерыва судебное заседание продолжено с участием присяжных заседателей.

Судебные прения продолжаются.

Слово для участия в прениях предоставляется подсудимому Дмитриеву.

Подсудимый Дмитриев: Уважаемый суд! Уважаемые присяжные заседатели! Сегодня государственное обвинение отказалось от обвинения меня по двум статьям – похищение и угон. Я не признаю себя виновным ни по одной статье. Также прошу учесть, что даже по служебному подлогу, по которому сроки давности истекли, вины я не признаю. 

Меня обвиняют в следующих преступлениях:

злоупотребление служебными полномочиями, повлекшие тяжкие последствия – т.е. использовал служебные полномочия вопреки интересам службы, при чем, сделал это из корыстной заинтересованности. 

Само по себе задержание подозреваемых в совершении преступлений предполагает ограничение свободы. На момент задержания Царцидзе сроком такого задержания являлось три часа. Передо мной стояла задача задержать подозреваемого в совершении преступлений, что я и сделал. Доставил его в о/м, при этом, у меня не вызвало сомнения, что я участвовал в задержании именно преступника, т.е. действовал в интересах службы, и никак иначе.   

Данная статья также предусматривает корыстную заинтересованность. Однако факт такой заинтересованности, как на предварительном следствии, так и в суде, не был ничем подтвержден.

Мои показания не расходились с показаниями стороны обвинения. 

Меня также обвиняют в превышении должностных полномочий: что я, как должностное лицо, совершил действия, явно выходящие за пределы моих полномочий, что повлекло наступление тяжких последствий. При этом данное деяние было совершено с применением:

насилия, которого я никогда не применял в отношении Царцидзе,

специальных средств, которые были применены к нему законно, так как он оказывал неповиновение, что он сам не отрицает,

с применением тяжких последствий. Это, кстати, понятие субъективное. И оценивать это суду, в том числе вам.

Я не признаю себя виновным в совершении данного преступления, так как я не понимаю, в чем я явно вышел за пределы моих полномочий. Ни на предварительном следствии, ни на суде я не услышал четкой аргументации тех действий, которые, по мнению государственного обвинения, является превышение должностных полномочий.

При задержании Царцидзе я применял физическую силу лишь для того, что вывести его из машины. Данные действия предусмотрены законом и могут иметь место при задержании.

Во время задержания на Царцидзе также были надеты наручники.

Я не считаю, что мои действия, как сотрудника милиции, повлекли те последствия, которые возникли у Царцидзе (в том числе и его заключение под стражу и т.д.).

В совершении служебного подлога, по которому срок давности истек, своей вины я не признаю. Те документы, которые я составлял и которые должен был составить, я делал со слов Ласкеева. Все документы были составлены в присутствие двух понятых. 

Статья обвинения – тяжкие и особо тяжкие. По закону, чтобы вынести обвинительный вердикт, нужны веские доказательства, а чтобы оправдать нужны только сомнения.

Слово для участия в прениях предоставляется подсудимому Агаркову.

Подсудимый Агарков: Уважаемые присяжные заседатели! Все мы выполняли свой служебный долг - задержали лицо, которое сбыло наркотическое средство. Ни, ни мои товарищи не знаем и никогда не знали Мирилашвили и других лиц из его окружения. Мы ни от кого не получали никаких денежных вознаграждений.

Акцентировалось внимание на то, что мы хотели дискредитировать показания Царцидзе как свидетеля. Но насколько мне известно, в Верховный Суд РФ не вызывают свидетелей, и им вообще не интересно, где эти свидетели находятся и чем занимаются. 

Сегодня прокурор сказал, что даже Мирилашвили в нашем деле не фигурирует. Тогда я вообще не знаю, какой нас тогда был мотив. Зачем нам надо было тогда фальсифицировать материал?

Вот уже девятый месяц мы находимся под стражей и выясняем, была ли все-таки закупка или нет.

Все наше обвинение строится на словах, в частности – жены, тещи, подруги тещи. Но все эти люди – никто ничего не видел. Просто кто-то где-то когда-то рассказал. Также среди свидетелей обвинения есть сотрудники ФСБ. В частности, сотрудник ФСБ Гуренков проводил у меня обыск. Он также поддерживает версию Царцидзе. О чем они там разговаривали, нам не известно. Все друг другу звонили, общались, но никто ничего не видел.

По поводу показаний Ласкеева здесь говорить нельзя. Но я думаю, вы догадываетесь, откуда они появились. Он менял показания раз 5 и продолжал их менять до последнего, т.е. не оставлял попыток рассказать правду.

Что я могу сказать про Рому Дмитриева? Он посидел несколько месяцев в тюрьме, а потом стал говорить, как сейчас, и вышел. Но даже то, что он говорит, он говорит уклончиво. Все-таки совесть есть у человека. Мы знакомы с ним долгое время, ничего плохого про него не могу сказать. Просто человек не выдержал такого стечения обстоятельств. У него родился маленький ребенок, его посадили в тюрьму. Я понимаю, но у нас всех такие же обстоятельства.  

Дело сфальсифицировано. Расследование по делу велось необъективно. О каком объективном расследовании можно говорить, когда прокурорское следствие откровенно игнорирует уголовный кодекс и вменяет все статьи подряд, которые вообще не могут быть нам, как сотрудникам, вменены…

Председательствующий останавливает подсудимого Агаркова и просит его не касаться юридической оценки вменяемых ему действий, поскольку такие вопросы не находятся в компетенции присяжных заседателей.

Подсудимый Агарков продолжает: По делу во время предварительного следствия не был допрошен ни один из наших свидетелей, которые заявлялись в ходатайствах неоднократно. Что мы могли представить из доказательств нашей невиновности, мы представили. Хотя, сидя в тюрьме, мы лишены право состязательности процесса.

Председательствующий останавливает Агаркова и просит присяжных заседателей не принимать во внимание данное заявление, как не соответствующее действительности.

Подсудимый Агарков продолжает: Прошу заметить, что в своем выступлении государственный обвинитель Бундин откровенно искажал факты. По мелочи – но неприятно.

Романюк не говорил, что в 17:00 меня привозил. Он-то как раз и говорил, что привез меня в 16:00.

Инспектор ГИБДД Плесковский не говорил в своем объяснении, что он – один. Он просто не называл фамилию своего напарника. Хотя вообще своей подписи в объяснении он не узнал, но, тем не менее, этот документ все равно предъявляется.

Также уже упоминалось, что для того, чтобы сфальсифицировать дело в отношении Царцидзе, нас не надо было привлекать гражданина Ласкеева. К тому же, до этого я его вообще не знал, дел с ним не имел и не собирался иметь. Нам было бы проще не вовлекать в это «щекотливое» дело посторонних, а оформить все на одного из сотрудников. Но прокурор сказал, что это – хлопотно, надо входить в доверие, какие-то наркотики закупать. Если уж надо было сфальсифицировать, то можно было сделать это и так.

На самом деле все это было. Ласкеев действительно был закупщиком. Просто никто не знал, что так все обернется, что у Царцидзе такие «связи». Мы и не думали, что задержание рядового наркоторговца может повлечь такие последствия.

По поводу какой-то «связи». 24 о/м не имеет и никогда не имел отношения к Мирилашвили и подобным лицам, тем более, его «связям». И в судебном заседании не было представлено ни одного доказательства  об этом. Откуда-то взялась «загадочная» сумма – 20 тысяч долларов.


Я считаю себя и своих товарищей невиновными. Закон мы не нарушали.

Вот адвокат также говорил, что если нас освободят, мы вернемся обратно. Нам будет достаточно трудно, если за каждое задержание, мы будем год проводить в тюрьме, чтобы доказать, что мы не виноваты. После всего этого особого желания дальше продолжать этим заниматься нет.

Если вы считаете, что слов заинтересованных лиц – родственников, соседей, сотрудников ФСБ, которые работали по делу Мирилашвили, по нашему делу, - достаточно, чтобы вынести обвинительный вердикт в совершении преступлений, которые мы не совершали, то это – ваше решение.

Слово для участия в прениях предоставляется подсудимому Лукьянчикова.

Подсудимый Лукьянчиков: Уважаемые присяжные заседатели! Когда я пришел на службу в 24 о/м, то руководство после двух лет безупречной службы наделило меня полномочиями борьбы с наркотиками. Данную работу я проводил безупречно…

Председательствующий останавливает подсудимого Лукьянчикова и просит его не касаться оценки его служебной деятельности, а давать оценку доказательствам.

Подсудимый Лукьянчиков продолжает: И задерживая очередного наркоторговца, мы вряд ли могли подумать, что дело может обернуться таким образом – что мы попадем в тюрьму, что на нас будет оказываться давление, что в нас будет «тыкать» пальцем наркоторговец, говорить, что мы – «оборотни в погонах», ставить «клеймо».

Я – офицер, старший лейтенант милиции, и преступлений, в которых меня обвиняют, я не совершал. 

У меня так же, как и у Дмитриева, есть родственники, дети, но моя совесть и совесть моих товарищей не позволила мне принять сторону прокурора. Я не считаю, что должен оговаривать себя и своих товарищей.

Что касается свидетелей обвинения, я хочу обратить ваше внимание на то, что сотрудник РУБОП Костин, давая показания, сказал, что 15.10.2003 г. днем он якобы звонил «всем подряд» и говорил, что Царцидзе похитили. Также он пояснил, что звонил прокурору Бундину. Но почему-то прокурор Бундин не стал свидетелем…

 Председательствующий останавливает подсудимого Лукьянчикова и указывает на необходимость держаться рамок предъявленного ему обвинения, а присяжных заседателей просит не принимать во внимание данное заявление.

 Подсудимый Лукьянчиков продолжает: Как уже сказал адвокат Кожохин, для решения всех вопросов по делу, достаточно было одной видеокассеты с видеокамеры дома Царцидзе, которая стояла и стоит там до сих пор. А та видеокассета наверняка была.

По поводу Ласкеева. Он неоднократно проводил с нами закупки, и ничего подобного не было. Все материалы доходили до суда, никто не уходил от ответственности.

Царцидзе здесь сказал, что для него и для его нации наркотики – «большой грех». Я просто хочу сказать Царцидзе (подсудимый Лукьянчиков обращается к потерпевшему) – посмотри свою справку о судимости…

Председательствующий останавливает подсудимого Лукьянчикова, делает ему замечание и указывает, что он должен обращаться к присяжным заседателям, а не к другим участникам процесса. Председательствующий просит присяжных заседателей не принимать данное высказывание подсудимого во внимание.

Подсудимый Лукьянчиков продолжает: Я бы вообще о грехах Царцидзе не говорил.

Слово для участия в прениях предоставляется подсудимому Егорову.

Подсудимый Егоров: Уважаемые присяжные заседатели! Уважаемый председательствующий! Я хочу вернуться к речи, с которой начал прокурор Бундин. Там некоторые фразы он недосказывал. Например, о том, что Телешова якобы увидел в окно, что ее мужа похищают, прокурор сказал, что она попросил маму принести ручку. Но он не сказал зачем. А Телешова сказал, что для того, чтобы записать номер машины, на которой увозят Царцидзе. Этот номер оказался «404» - регистрационный знак на техпаспорте машины Лукьянчикова. Однако в ходе судебного следствия было установлено, что Лукьянчиков менял госномера, поэтому Телешова никак не могла видеть номер «404» на той машине. На этом автомобиле через две недели после задержания мы приехали к ней на обыск. Тогда она и увидела этот номер.

Все мы люди разумные. Но про видеокамеры мочалили все, пока я не сказал о их существовании. И вдруг через три года «рождается» справка о видео камерах, согласно которой эти видеокамеры стояли для наружного наблюдения, но ничего не записывали. Я это не отрицаю, но мы-то этого не знали. Поэтому, если допустить, что мы хотели похитить Царцидзе, то мы «в своем уме», чтобы похищать его при видеокамерах. К тому же, у дома, где его могла видеть жена. Кстати, вполне возможно, что она бы вышла следом. Никто же не знал.

А тут вдруг появляется эта справка.

Сосед, о котором тут так много говорили, вообще говорил, что к Царцидзе кто-то подъехал, и он с ними уехал. Также он говорил, что там были автомобили с нетонированными стеклами. 

В крайнем случае, если его надо было так задержать, он бы отъехал от дома, его бы где-нибудь остановили сотрудники ГАИ, а мы бы в отсутствие свидетелей его задержали. Нет, мы «устроили цирк» у дома.

Но эта версия тоже понятна. На Народной, д.2 Царцидзе своих свидетелей не найти. Как ему уйти от уголовной ответственности? Не может же он сказать, что там его жена прогуливалась. Поэтому и родилась версия – у дома.

Еще хотелось бы обратить внимание на жену Царцидзе. Она говорит, что звонила Гуренкову, и ей этого достаточно, по 02 не дозвонитья. А ведь Гуренкову и Костину было достаточно в свою дежурную часть позвонить и сообщить о преступлении, назвать номера, которые видела жена, объявить розыск. Все было бы зарегистрировано. Дальше они могли бы сказать жене – иди в о/м, напиши заявление о похищении. Тогда пойдет сводка. А она пришла в о/м? Позвонила 02?

Также прокурор говорил, то мы подбросили наркотики в машину, что Агарков что-то там разделил. Я думаю, все уже поняли, что наркотики были не те. Суть не в этом. Прокурор сказал, что, если мы не сможем привлечь его за торговлю, то точно привлечем за хранение. Но ему-то хранение не вменялось! А мы бы в таком случае вменили и торговлю, и хранение. «Сорвалась» бы торговля, осталось бы хранение. Но ему хранение никто не вменял. Если бы ему «подкидывали» наркотики (он сидел в наручниках), мы бы ему в карманы положили. Было при нем изъято. А как можно из автомобиля привлечь? Прокурор, наверное, лучше знает.

По закупщикам – то, что мы не могли выступать закупщиками. Надо сделать одну закупку, потом вторую. Это значит совершать преступления? Человек продает наркотики, а мы должны закупать и закупать. Это - несерьезно, прямо скажем – несерьезно.

По поводу Царцидзе. Хочу сказать, что Царцидзе, пока мы находились в «Крестах» сам оказывал давление на наших родственников. В частности, им было совершено нападение на мою жену здесь. В здании суда он пытался сбросить ее с лестницы…

Председательствующий останавливает подсудимого Егорова, делает ему предупреждение и просит его держаться в рамках предъявленного ему обвинения, а присяжных заседателей не принимать данные заявления во внимание. 

Подсудимый Егоров продолжает: Еще я могу добавить, что если бы жена Царцидзе видела нас при похищении, то она бы опознала нас на обыске. Но она не сказала, что видела нас раньше. 

Тогда на обыске я сказал адвокату Курчановой, что она защищает наркоторговца, и, когда трое ее детей вырастут и станут наркоманами, она пересмотрит свое мнение. У всех есть дети. А торговать наркотиками, даже под прикрытием ФСБ, мягко говоря, – нехорошо.

А Царцидзе, человек не работающий, покупает новую квартиру, машину, каждый день приходит в судебное заседание. Где он работает? Где он деньги берет? Как он семью кормит?..


Председательствующий делает подсудимому Егорову предупреждение, указывая на необходимость держаться сущности предъявленного ему обвинения.

Подсудимый Егоров продолжает: Также со стороны обвинения есть такой свидетель Костин, которому Царцидзе в тот день должен был привести 6 тысяч рублей. Человек, выходя из дома с утра, который должен отвезти другу 6 тысяч рублей, берет с собой 50. Странно – тебя друг просит 6 тысяч, ты выходишь с пятьюдесятью. Где логика? Логика в том, что он на 50 тысяч к вечеру наторговал.

Реплика государственного обвинителя Бундина: По выступлению адвоката Камоева.

Согласно справке из Ленэнерго, работы на ул. Новоселов велись с 15:00, а не до 15:00, как заявил адвокат Камоев.

Поведение Костина, который не сообщил по 02 о преступлении, я рассчитываю как правильное, ведь подсудимые, вы сами видите, где оказались. Поэтому оценка действий Костина адвокатом Камоевым неправильна.

По поводу того, что Костин слышал угрозы в адрес Царцидзе, а Лавров нет – они осуществляли оперативное сопровождение поочередно. Угрозы в зале же суда звучали не каждое судебное заседание, а когда в зале находился Костин. 

Многие говорили о том, что когда Царцидзе посмотрел вверх, то все остальные тоже должны были посмотреть вверх. В судебном заседании представители защиты имели возможность и право задать Телешовой Ольге вопрос об этом. Они могли допросить ее об этом? Могли. Сделали это? Нет. Они не умышленно не устранили это для того, чтобы довести до вас негативное восприятие позиции обвинения.

Упрек о том, что следователь вовремя не получил распечатку переговоров Телешовой – упрек следователю Шарапову, которого тот же Камоев имел право вызвать в суд и допросить. Но он этого не сделал.

Соколов и на стадии предварительного следствия, и в суде подтвердил сам факт того, что иные лица похитили Царцидзе. 

Относительно того, что сотрудники ФСБ и РУБОП стали только потом свидетелями – в судебном заседании они поясняли, что приходили к следователю Шарапову.

По поводу того, что Савицкая не обнаружила в деле ничего, противоречащего закону. Но ведь она на тот момент в прокуратуре работала менее года, поэтому говорить, почему мудрая зам.прокурора Рыбина увидела, а Савицкая – нет, очевидно. 

Почему не приглашен Смирнов в суд? Это опять укор в том, что сторона обвинения «скрыла» свидетеля. Сторона защиты вправе сама заявлять ходатайства о их вызове.

Мисюк не нашла нарушений в деле Царцидзе. Она и не говорила, что изучала материалы дела. Она говорит о том, что видела дело. «Увидеть» и «найти нарушения» – разные вещи.  

Таким образом, адвокат Камоев не опроверг ни одного доказательства обвинения.  

Адвокат Кузьминых заявил, что в настоящем деле заинтересованы Гуренков и Костин. В судебном заседании он опять же мог это спросить, но никто не задавал вопросы, потому что никому в голову не придет идея о заинтересованности сотрудника ФСБ в том, чтобы был осужден или не был осужден сотрудник милиции. Это опять же делалось для того, чтобы оставить для вас, для прений.

Также адвокат Кузьминых заявил, что Ласкеев лжет в судебном заседании. Хочу обратить ваше внимание на то, что показания Ласкеева корреспондируются с показаниями потерпевшего и многих свидетелей, а также с материалами фальсифицированного дела в отношении Царцидзе. Они друг друга дополняют, поэтому заявление о том, что Ласкеев лжет – несостоятельно. 

По поводу разного происхождения героина заявление Кузьминых также голословно, поскольку экспертиза была проведена, и в обоих упаковках было установлено одно и то же - героин. Химический состав один, героин.

Также якобы «ничто не свидетельствовало о том, что проводились оперативные мероприятия по розыску Царцидзе». Но ведь о выезде на Дачный пр. говорил Ласкеев. Он сам выезжал на Дачный пр., когда подсудимые в конце сентября разыскивали Царцидзе. Также вспомним показания Волковой, которая говорила, что к ней приходили сотрудники Невского РУВД. Она не помнит, кто, не запомнила фамилии, но это были сотрудники Невского РУВД.

Адвокат Камоев: Не утрируйте! Там не говорилось о Невском РУВД, там были просто сотрудники милиции.

Председательствующий: Действительно, в показаниях Волковой не говорилось о сотрудниках конкретного РУВД.

Государственный обвинитель Бундин продолжает: «Почему Ласкеев не получил деньги за участие в закупке?» – спрашивает нас всех адвокат Кузьминых и пытается этим «посеять» недоверие к показаниям Ласкеева. Ласкеев стоял перед адвокатом Кузьминых. Этот вопрос мог быть задан.

Также подсудимые говорили, что для того, чтобы добиться отказа от показаний по делу Мирилашвили, они могли бы заставить Царцидзе подписать отказ от показаний. Хочу обратить ваше внимание на то, что такой отказ не имел бы юридической силы.

На вопрос «Почему Царцидзе держали в о/м так долго?», я могу сказать – есть определенная процедура передачи материалов следствию. Вот она-то и требовала времени. Это время Царцидзе и находился в 24 о/м.

 Относительно противоречий показаний Дмитриева и иных лиц. Я обращаю ваше внимание, Дмитриев - правдив. Такое мнение очевидно у вас должно сложиться. Так вот он рассказывает только то, что видел. Он ничего не додумывал. Поэтому тут противоречий никаких нет.

«Рыбина не выявила нарушений по делу Царцидзе,» - заявил адвокат. Как раз Рыбина-то и выявила нарушения.

С точки зрения адвоката Дробышевской, лицо, по делу которого Царцидзе был свидетелем, было оправдано. Нет, уважаемые присяжные, это лицо не было оправдано. Оно получило 8 лет лишения свободы строгого режима, поэтому важность этого свидетеля Верховный Суд РФ потом и подтвердил. Царцидзе был свидетелем по похищению иных лиц. Верховный Суд РФ согласился с приговором в этой части.

Также защита указала, что нечетко назывались даты свидетелями. Как раз даты-то и назывались четко. Они привязывались к ремонту и к дню рождения одного из свидетелей (16.10).

Относительно заявления того, что достоверно не установлено, что Гуренков и Телешова пользовались именно этими телефонами. Но стороной защиты их показания не опровергнуты. Свидетели говорят, что вот мой номер телефона, я им пользовался. Что должно быть еще?

По поводу заявления Лукьянчикова о том, что его знакомый из РУБОП сказал «Вы взяли его грузина?!». Это – лишь линия защиты Лукьянчикова. Сам этот сотрудник свидетелем не заявлялся, в судебном заседании не допрашивался, хотя возможность для этого на протяжении 3 месяцев была. Поэтому ссылка на «мифического» друга неправомерна. 

Относительно выступления адвоката Ивановой,  в частности, заявления: «Готовы ли вы поверить Ласкееву?». Если бы показания Ласкеева ничем не подтверждались, тогда, конечно, нет. Но они, как я уже говорил, подтверждались показаниями и потерпевшего, и свидетелей, и материалами дела фальсифицированного дела в отношении Царцидзе.

Относительно краткости первичных показаний Царцидзе. Как вы слышали из его показаний, из материалов дела, никого в 24 о/м не интересовала правда на тот момент. Рассказывать людям, которые его и слушать не хотят, детали того дня не было смысла. Его никто не слушал, важно было взять его под стражу.

Относительно выступления адвоката Кожохина. Хорошее эмоциональное выступление, но что касается Веры Засулич, то она действительно была оправдана судом присяжных, но в итоге никому кроме Веры Засулич лучше не стало.

По подсудимому Дмитриеву: то, что оценивать тяжкие последствия для Царцидзе должны оценивать вы. То, что Царцидзе несколько месяцев провел в изоляторе, - это и есть те самые тяжкие последствия.

Заявление Агаркова о том, что все обвинение основано на словах, доказательств нет. Доказательством и есть то самое уголовное дело, по которому люди приходят и говорят, что все было не так, что они давали другие показания. Это и есть то главное доказательство фабрикации Агарковым и другими подсудимыми уголовного дела.

Сам Агарков ни одним словом не обмолвился о доказательствах. Он рассказал о своем служебном долге, тяжелой жизни, но не о доказательствах.

Подсудимый Егоров говорит, что Телешова не могла видеть номер машины. Телешову допрашивали? Допрашивали. Она говорила, что видела? Говорила. Всё.

Также Егоров заявлял, что они не могли похитить Царцидзе перед видеокамерами. Вот это и рождено вседозволенностью и безнаказанностью, которой пользовались на территории своего 24 о/м.

Реплика представителя потерпевшего Курчановой: Практически всеми подсудимыми и адвокатами ставилось в вину то, что, почему Ласкеев не привлечен к уголовной ответственности, если он совершал с ними преступления. Но Ласкеев не являлся должностным лицом ни на тот период, ни сейчас. А превышение и злоупотребление возможно лишь должностными лицами.

Относительно того, что нельзя доверять родственникам и друзьям Царцидзе, зато все свидетели защиты, которые, тем не менее, все являются сотрудниками 24 о/м. Но их свидетели очень противоречивы, часто меняли показания даже на протяжении суда. Даже Романюк перепутал расположение дома Царцидзе, так как его нельзя назвать перпендикулярным. Это – очень длинный дом, расположенный параллельно.

Относительно того, что это «рядовое» дело было «буквально вырвано» прокуратурой. Я хочу добавить потому, что до этого меня прервали. Жалобы о незаконном задержании Царцидзе были разосланы «веером» - и в следствие, и в прокуратуру района, и в прокуратуру города. Единственная, кто ответил, была именно прокуратура города, которая и дала распоряжение на рассмотрение этого дела особенно тщательно, потому что в жалобах были изложены «железные» доводы. Это – по поводу «крышевания» Царцидзе.

Относительно номеров. Но ведь достоверно не установлено, поменял ли Лукьянчиков именно в тот день номера. О том, что они иногда их меняют,  мы слышали. Но в суде не было установлено это точно, поскольку ни один свидетель не показал (хотя я неоднократно спрашивала) точно, поменял ли Лукьянчиков в тот день номера.

Реплика потерпевшего Царцидзе: Агарков сказал, что Ласкеев назвал сумму в 20 тысяч долларов. Я б сказал, что им дали побольше, но сумму я называть не буду – незачем.

Лукьянчиков в свою защиту может говорить все, что угодно, и «поливать меня грязью». Это понятно. 

Егоров сам говорит о том, что номера там были, но жена не могла их видеть. Т.е. он признает, что все они там были. А видела она или нет – она уже пояснила – видела.

Также я хотел бы сказать, что хорошо, что Гуренков никуда не позвонил. Потому что они бы и тогда придумали какую-нибудь свою версию.

Реплика адвоката Камоева: Уважаемые присяжные заседатели! Я не буду комментировать реплики государственного обвинителя. У него все просто – Телешова видела, значит, правда. Костин сказал, значит, правда. Гуренков - тоже правда. У них все правда. Поэтому комментировать это неинтересно.

Царцидзе сказал, что подсудимым дали больше, чем 20 тысяч долларов. Откуда он это знает? Это для вас он знает, чтобы просто сказать.

Самое главное, уважаемые присяжные заседатели, всем им страшно. Страшно потому, что, когда эти сотрудники благодаря вам получат оправдательный вердикт и выйдут на работу – им мало не покажется. Наркоманам мало не покажется. Они продолжат выполнять эту работу, а, может быть, и еще раз в сто жестче, потому что они уже поняли, что значит – борьба с наркоманами.

Вы думаете, что Лукьянчиков, выйдя на свободу, испугается? Нет. Просто он выйдет отсюда разъяренный на наркоманов. Вы поймите, что это – чума. Сходите на дискотеки, спросите у детей – они эту травку как папиросы употребляют. Кем завтра станут наши дети? Кто остановит этих наркоторговцев? Вот это страшно.

А некоторым становится страшно, что если Агарков, Лукьянчиков начнут опять работать, «бизнес» придется «тормознуть».

Поэтому, если у вас есть хоть йота сомнения, что они невиновны, иного вердикта вы не имеете права выносить, потому что это будет грех.

Реплика адвоката Кузьминых: Государственный обвинитель Бундин указал на то, что свидетелям не задавались вопросы. Но, как вы заметили, в связи с установленным порядком судебного заседания, масса вопросов снималась. Мы и не могли получить ответы, а теперь обвинение приводит на это аргумент.

Относительно экспертизы героина спорить я не могу. У меня второе базовое образование – химическое, поэтому в этой сфере я специалист. Доказать это я могу, но мы войдем в область специальных познаний. Просто неверно гособвинением воспринимаются выводы экспертизы.

То, что подписанная Царцидзе бумага или отказ не могла иметь юридических последствий. А его задержание по сбыту героина тоже, может быть, не могло иметь никаких юридических последствий? Здесь просто разговор ни о чем.

Время для оформления материалов для следствия обвинением оценивается неверно. Это не несколько часов, а всего пара часов.

Относительно Рыбиной, возможно, меня неправильно поняли. Я сказал, что она задержание Царцидзе перепутала. И сказал, что нарушений в различных протоколах по делу не нашла, в отличие от суда. А вот другое дело в том, что она искала всяческие доказательства невиновности Царцидзе и доказательства виновности подсудимых по делу, исполняя указания Шарыгина. Да, здесь она проявила максимум усердия.

Реплика адвоката Ивановой: Сторона обвинения неоднократно призывала вас верить показаниям Дмитриева, потому что он правдив. Решая вопрос о виновности или невиновности подсудимых, призываю вас подумать, каким показаниям Дмитриева надо верить – показаниям, которые он давал на предварительном следствии, или тем показаниям, которые он дает в суде. Его показания, которые поддерживают сторону обвинения, достаточно противоречивы и не последовательны.

На протяжении всего судебного разбирательства мы увидели всего лишь один документ, который якобы свидетельствует о некой связи с делом, которое слушалось в Верховном Суде РФ. Это - запрос адвоката Мирилашвили. Больше никаких доказательств угроз в адрес Царцидзе, связи Мирилашвили с подсудимыми, денежного вознаграждения – нет.

Мне очень жаль, что дело в отношении Царцидзе было расследовано не очень профессионально – не были сняты отпечатки, не было взято срезов. Потому что тогда бы все было ясно. Но эти следственные непрофессиональные действия проводились уже после действий моего подзащитного. И именно эти «пробелы» позволили Царцидзе выйти из мест лишения свободы. В практике бывают такие случаи, когда при грамотной защите или при недостаточно грамотном следствии лицо уходит от ответственности.

Поскольку все сомнения трактуются в пользу подсудимого, а  сомнения в том, что Царцидзе продал наркотик, были, ему удалось уйти от ответственности.

Свидетели Николаев и Воронвоч говорили, что не подписывали ничего кроме двух листов документов, где в общей сложности поставили по 4 подписи. После этого появляются еще и их объяснения, которые никак не «вьются» с фальсифицированными, по мнению обвинения, показаниями указанных свидетелей.

Но почему это все вменяется подсудимым? Ведь этот протокол, если он сфальсифицирован, изготовил следователь Шарапов. Ни один из подсудимых к изготовлению этого документа не имеет никакого отношения. Понятые не говорят, что к ним приходили подсудимые и приносили пустые бланки. Поэтому с какой стати подсудимым это вменяется, надо решить вам.

Реплика адвоката Дробышевской: Как уже сказал адвокат Камоев, есть еще люди, которые борются с наркотиками. Если вы это не поймете в совещательной комнате, то, наверное, скоро вообще ничего не будет.

Реплика адвоката Кожохина: Категорически не согласен с государственным обвинителем в том, что в результате того, что Вера Засулич была оправдана, и стало лучше только ей. Обществу русскому лучше стало. Ибо это дело является знаковым делом, которое свидетельствовало прорыв к идеалам гуманизма, потому что добро порождает добро, но зло никогда не порождает добро.

Реплика подсудимого Агаркова: Относительно того, что никто не борется с «оборотнями в погонах». Хочу сказать, что только в «Крестах» 25 камер, где по 6 человек сидят сотрудники правоохранительных органов. Конечно, половина там сидит действительно за совершение преступлений. Другая половина – такие как мы, на которых просто написали заявление, кто-то что-то сказал.

Сейчас уже начался «прокурорский произвол» -  кого хотят, того и сажают, причем на одних словах, как, например, нас.

Показания Ласкеева, конечно, совпадают с остальными показаниями, потому что они все сели впятером за стол и «подогнали» их. Нам это сделать трудно, мы сидим в тюрьме  и не можем отстаивать свои интересы.

Курчанова сказала, что Ласкеев не является субъектом преступления. Но под статью о похищении он прекрасно подходил. Вот я не являюсь субъектом ложного доноса, а он подходит. Ведь он сказал, что Царцидзе торгует наркотиками.

По поводу заинтересованности сотрудников ФСБ, в частности, Гуренкова. А как мы можем это выяснить? Спросить товарища Гуренкова, заинтересован ли он лично в исходе дела? Он скажет, что нет. А по-другому никак это не выяснить.

Хотя я должен заявить, что налицо сговор, заинтересованность.

Реплика подсудимого Лукьянчикова: По поводу того, что не вызвали сотрудника, которому я звонил. Костин сам пояснил, что разговаривал с Садовским по поводу меня. И Садовский охарактеризовал меня как честного «оперативника». Костин сам это подтверждал, поэтому вызывать сюда Садовского не имеет никакого смысла. Тем более, он знает, где я нахожусь, а Костин - его прямой начальник, и он знает, что это за человек. К тому же, как я его вызову? В тюрьме телефона нет.

Реплика подсудимого Егорова: Государственный обвинитель неоднократно ссылался на следователя Шарапова. То, по каким причинам сюда не явился следователь Шарапов, прокурору известно лучше всех.

Не стоит «зацикливаться» на следователе Шарапове, поскольку это дело вело два следователя – Шарапов и Кириченков. Кириченкова можно было выслушать, но это сделать не удалось. 

Еще, все говорят, что показания Дмитриева самые правдивые. Если внимательно в них вслушаться, то он говорит, что в 09:00 он встретился с Агарковым у 24 о/м, когда сам Агарков, в соответствие с распечатками телефонных соединений, в 09:00 был на ул. Метростроевцев. Потом он поясняет, что в 10:00 они уже были на ул. Меростроевцев, хотя, в соответствие с распечатками телефонных соединений, Агарков был уже в 24 о/м. В 10:00 туда уже приехали я, Ласкеев, Дмитриев и Щеглов. Где же эти показания правдивые?

Судебные прения объявляются законченными.

В судебном заседании объявляется перерыв на 5 минут.

После перерыва судебное заседание продолжено с участием присяжных заседателей.

Подсудимым предоставляется последнее слово.

Подсудимый Дмитриев: Уважаемые присяжные заседатели! Я хочу сказать, что у меня не было умысла на привлечение к уголовной ответственности невиновного лица. Все мои действия, на мой взгляд, были совершены без каких-либо противоречий закону. Иным образом я поступить не мог.

Прошу вас учесть, что все сомнения трактуются в пользу подсудимого.
Подсудимый Агарков: Уважаемые присяжные заседатели! Когда вставал вопрос о выборе состава суда, мы не случайно выбрали суд присяжных заседателей. И это несмотря на то, что в обществе давно идет пропаганда об «оборотнях в погонах». Но мы надеемся на правосудие.

Надеюсь то, что мы смогли до вас донести, вас убедило. И эти сведения помогут принять вас правильное решение.
Подсудимый Лукьянчиков: Уважаемые присяжные заседатели! Действительно, когда вставал выбор состава суда – один судья, трое или суд присяжных – мы, естественно, выбрали вас, простых граждан. Потому что кому, как ни вам, знать, что такое милиция, как она работает! 

Надеюсь, при вынесении вердикта вы учтете все обстоятельства данного дела.

Санкт-Петербург – самый прекрасный в России город, и я хочу, чтобы он был чистым.

Подсудимый Егоров: Уважаемые присяжные заседатели! Я уже довел до вас все, что хотел. Теперь просто хочу сказать, что я 17 лет работал в милиции, теперь больше работать не хочу.

Председательствующий сообщает присяжным заседателям, что им необходимо явиться в следующий раз в 11 час. 00 мин. 17 марта 2006 г.

В связи с необходимостью подготовки и обсуждения вопросов, подлежащих разрешению присяжными заседателями, в судебном заседании объявляется перерыв до 15 марта 2006 г. до 11 час. 00 мин.
Судебное заседание после перерыва продолжено 15 марта 2006 г. в 11 час. 43 мин. без участия присяжных заседателей.

Секретарем судебного заседания докладывается, что в судебное заседание не явились государственный обвинитель Бундин, потерпевший Царцидзе, представитель потерпевшего Курчанова.

На обсуждение участников процесса ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание в отсутствие не явившихся государственного обвинителя Бундина, потерпевшего Царцидзе, представителя потерпевшего Курчановой.

У участников процесса возражений нет.

Председательствующий,

Постановил:

Продолжить судебное заседание в отсутствие  государственного обвинителя Бундина, потерпевшего Царцидзе, представителя потерпевшего Курчановой в связи с отсутствием возражений у участников процесса.

Участникам процесса раздаются копии вопросов, подлежащих разрешению присяжными заседателями по данному делу.

В 11:45 в судебное заседание явилась представитель потерпевшего Курчанова.

Председательствующий сообщает, что возражения, дополнения и изменения на вопросы, подлежащие разрешению присяжными заседателями по данному делу, которые будут сейчас оглашены, стороны должны будут представить в письменном виде.

В соответствие со ст. 338 УПК РФ председательствующий оглашает вопросы, подлежащие разрешению присяжными заседателями по данному делу.

Во время оглашения вопросов, подлежащих разрешению присяжными заседателями по данному делу, в 12:12 в судебное заседание явился потерпевший Царцидзе.

Адвокат Иванова: Стороне защиты необходимо время для решения вопроса, сколько нам необходимо времени для подготовки своего мнения по оглашенным вопросам. пока просим перерыв на 10 минут.

В судебном заседании объявляется перерыв на 10 минут.

После перерыва судебное заседание продолжено без участия присяжных заседателей.

Председательствующий опрашивает стороны обвинения и защиты, необходимо ли им время для изучения представленных вопросов.

Государственный обвинитель Кулаков: Нет.

Представитель потерпевшего Курчанова: Нет.

Потерпевший Царцидзе: Нет.

Адвокат Камоев: Посовещавшись с коллегами, мы решили, что сможем написать свои замечания за полчаса. 

В судебном заседании объявляется перерыв до 13:30.

После перерыва судебное заседание продолжено без участия присяжных заседателей в отсутствие представителя потерпевшего Курчановой.

Секретарем судебного заседания докладывается, что в судебном заседании отсутствует представитель потерпевшего Курчанова. 

Потерпевший Царцидзе: У нее другой судебный процесс, поэтому она ушла.

На обсуждение участников процесса ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание в отсутствие представителя потерпевшего Курчановой.

У участников процесса возражений нет.

Председательствующий,

Постановил:

Продолжить судебное заседание в отсутствие представителя потерпевшего Курчановой в связи с отсутствием у участников процесса возражений.

Председательствующий опрашивает стороны обвинения и защиты, имеются ли у них замечания на представленные вопросы.
Государственный обвинитель Кулаков: Нет.

Потерпевший Царцидзе: Нет.

Адвокат Камоев: У стороны защиты есть замечания и предложения по иной формулировке вопросов. Ваша честь! Вами поставлены не вопросы, а даны ответы, которые должны дать сами присяжные. В этих вопросах говорится о всех изложенных событиях, как о данном. Вы даете утвердительные вопросы, причем о том, что не имело место.

Присяжные заседатели всё слышали и знают, в чем обвиняются подсудимые, поэтому полагаю, что вопросы должны быть поставлены так, чтобы на них можно было ответить. Ваши же вопросы носят фактически наводящий характер, являются завуалированной формой давления. 

Свои предложения мы изложили в письменном виде.

Адвокат Камоев оглашает предлагаемые им вопросы для разрешения присяжными заседателями и передает их в письменном виде председательствующему. 

Председательствующим обозреваются представленные в письменной форме замечания на формулировки вопросов, подлежащих разрешению присяжными заседателями, на 2 листах, которые приобщаются к делу.

Председательствующий: Адвокат Камоев, Вами представлены дополнения к составленным мной вопросам, или Вы предлагаете поставить их вместо предложенных мной?

Адвокат Камоев: Вместо. Сторона защиты полагает, что надо поставить именно такие вопросы.

Обсуждается замечания, представленные адвокатом Камоевым.

Подсудимый Егоров: Вопрос должен быть короткий, в него не должно быть переписано обвинительное заключение. Просто этим лишний раз дается повод показать, что ничего не было. Тогда надо постаивть вопросы, в которых  будет изложена позиция защиты.

Остальные защитники и подсудимые поддержали заявленное ходатайство.

Государственный обвинитель Кулаков: Полагаю, что редакция вопросов председательствующего должна быть сохранена. Безусловно, присяжные заседатели исследовали все доказательства, поэтому и поставленный объем вопроса не должен вызвать у них затруднений.

Когда они дадут ответ на представленные вопросы, мы получим полную картину видения тех деяний, которые инкриминируются подсудимым.

Потерпевший Царцидзе поддержал мнение государственного обвинителя.

Адвокат Кузьминых: Все судебное следствие судом исследовались две взаимоисключающие версии, а сейчас Вы предлагаете постаивть вопросы, в которых изложена в полном объеме версия обвинения! Я считаю, что вопросы должны быть поставлены нейтрально. В вопросах должен быть тот алгоритм, который представил адвокат Камоев.

Также я предлагаю первые два абзаца первого вопроса разделить на два разных вопроса:

1. Доказано ли, что имело место следующее деяние:

не позднее 30.09.2003 г. одному из сотрудников милиции Санкт-Петербурга поступило предложение от не установленного лица о получении денежного вознаграждения за незаконное привлечение Царцидзе Т.А. к уголовной ответственности с целью дальнейшей дискредитации его свидетельских показаний по уголовному делу по обвинению Мирилашвили М.М., которое в тот период времени находилось на кассационном рассмотрении в Верховном Суде РФ в связи с обжалованием защитой приговора в отношении Мирилашвили М.М.

Сотрудник милиции на это предложение согласился, разработал план действий, направленных на незаконное привлечение Царцидзе к уголовной ответственности за якобы совершенные незаконные действия с наркотическими средствами, для его реализации привлек за денежное вознаграждение 2 других сотрудников милиции?

2. Если да, то доказано ли, что факт возбуждения уголовного дела в отношении Царцидзе Т.А. использовался Мирилашвили и его защитой при рассмотрении дела Мирилашвили в Верховном Суде РФ?

Остальные вопросы должны строится по предложенной адвокатом Камоевым схеме. Но если Вы оставите свои вопросы, то внесите мои корректировки в первый вопрос.

Обсуждается заявленное ходатайство.

Адвокат Камоев: Ваша честь! Если Вы оставите свои вопросы, то прошу Вас учесть предложение адвоката Кузьминых. В Ваших вопросах «красной линией» проходят такие фразы, как «якобы проведенная проверочная закупка», «что не соответствует действительности», «фактически в другом месте», «проверочной закупки не было». Т.е. в своих вопросах Вы как бы утверждаете, что все это не соответствует действительности, что фактически закупка не проводилась. Это уже часть приговора. Этим Вы не даете присяжным заседателям принять решение самим. Это давление в открытой форме. Мы должны более гибко подойти к вопросам. Разумнее и целесообразнее не повторять фабулу обвинения, а поставить вопросы просто и коротко. Зачем придерживаться стороны обвинения? Это – неправильно и несправедливо.

Председательствующий: Это не моя позиция, а позиция прокурора.

Адвокат Камоев: Если так поставить вопросы, то ни о какой состязательности процесса и говорить нельзя!

Адвокат Кожохин:  Рекомендую всех участников процесса обратить внимание на ст. 339 УПК РФ, где все указано. Я согласен, что надо поменять алгоритм постановки вопросов, чтобы они были нейтральны. Составить вопросы надо по принципы: «Доказано ли, что -…затем диспозиция конкретной статьи…- имело место?», и так по каждому деянию.

Затем также вопрос о том, совершил ли это подсудимый и виновен ли он.

Надо ставить вопрос так, чтобы не цитировать обвинительное заключение и не углубляться в его исследование. Я поддерживаю предложения адвоката Кузьминых. 

Адвокат Кузьминых: Прошу также вторым вопросом написать: «Доказано ли, что в сговоре с подсудимыми защита Мирилашвили использовала факт возбуждения уголовного дела в отношении Царцидзе Т.А.?»

Подсудимый Агарков: Я не согласен с поставленным вопросом.

Адвокат Кузьминых: Тогда я снимаю этот вопрос.

Подсудимый Агарков: Второй вопрос должен звучать так: «Доказано ли, что был сговор с Мирилашвили или с его окружением?». Нет, я также снимаю этот вопрос.

Обсуждается заявленное адвокатом Кузьминых ходатайство.

Остальные защитники и подсудимые поддержали заявленное ходатайство.

Государственный обвинитель Кулаков: Если разбить первый вопрос, то это только усложнит решение вопросов. Вопрос №1 «единым массивом» является более правильным вариантом и дает присяжным заседателям возможность высказаться самостоятельно. Если разбить первый вопрос на те части, которые предложил адвокат Кузьминых, в дальнейшем возможны противоречивые ответы. Считаю необходимым оставить первоначальные вопросы. 

Относительно заявления адвоката Камоева, хочу заметить, что в вопросах также есть фразы, которые ставят под сомнение и версию обвинения. В вопросах - версии и обвинения, и защиты находятся в равных долях. Никакого нарушения состязательности и «навязывания» мнения обвинения в вопросах не усматривается.

Потерпевший Царцидзе: В первоначальных вопросах все грамотно изложено, поддерживаю мнение государственного обвинителя.

Адвокат Камоев: Государственный обвинитель не изложил свою точку зрения на предложение адвоката Кожохина.

Председательствующий повторно разъясняет, что предложения по корректировке вопросов должны быть конкретные и представлены в письменной форме. 

Адвокат Кожохин: Прошу объявить перерыв на 15 минут для составления мной предложения о постановке новых вопросов. 

В судебном заседании объявляется перерыв на 15 минут.

После перерыва судебное заседание продолжено без участия присяжных заседателей.

Подсудимый Агарков: Я подготовил предложения по постановке вопросов в письменной форме. 

Подсудимый передает председательствующему замечания на формулировку вопросов на 3 листах. 

Председательствующий оглашает замечания Агаркова на формулировку вопросов на 3 листах.

Обсуждается заявленное ходатайство.

Подсудимый Агарков: Я поддерживаю свое ходатайство.

Остальные защитники и подсудимые поддержали заявленное ходатайство.

Государственный обвинитель Кулаков: Сторона обвинения настаивает на первоначальной редакции вопросов. Неточностей, на которые указывает подсудимый Агарков, в вопросах нет, поскольку то, что сотрудники не предъявляли удостоверения, до сих пор вменяется подсудимым. Тем более, этот пункт не имеет принципиального значения.

Потерпевший Царцидзе: Поддерживаю мнение государственного обвинителя.

Адвокат Кожохин: Я подготовил предложения по постановке вопросов в письменной форме. 

Адвокат Кожохин передает председательствующему предложения по формулировке вопросов на 1 листе. 

Председательствующий оглашает предложения по формулировке вопросов, подлежащих разрешению присяжными заседателями, на 1 листе.

Обсуждается заявленное ходатайство.

Подсудимый Агарков: Поддерживаем, и в таком духе необходимо составить вопросы в отношении нас.

Подсудимый Дмитриев: Ваша честь! Я не против Вашей формулировки, но в ст. 286 УК РФ нет корыстной заинтересованности, а в ст. 285 УК РФ – это обязательная часть диспозиции. Поэтому необходимо решить, была ли заинтересованность. В вопросах указано, в чем превышены должностные полномочия, описано само событие, но не понятно, где тут злоупотребление. Мне непонятна хронология действий суда. Ходатайство адвоката Кожохина оставляю на усмотрение суда.

Остальные защитники и подсудимые поддержали заявленное ходатайство.

Государственный обвинитель Кулаков: Сторона защиты предлагает разные формулировки, все их поддерживают, но они противоречат друг другу. Сторона обвинения поддерживает первоначальную формулировку вопросов. Предложение адвоката Кожохина сводится к тому, что в вопросах можно перечислить номера статьей УК РФ, дать присяжных уголовный кодекс и отправить их решать вопросы. Это недопустимо. Вопросы для разрешения присяжными должны содержать суть того, в чем обвиняются подсудимые. В дальнейшем, решая вопрос о виновности или невиновности подсудимых и имея раскрытую суть вопроса, присяжные дадут свое видение тех обстоятельств. Сжатая позиция усложнит их ответы, потому что присяжным будет непонятно, о чем они отвечают.

Потерпевший Царцидзе: Поддерживаю мнение государственного обвинителя.

Обсуждение замечаний и дополнений по вопросам, подлежащим разрешению присяжными заседателями, закончено.

Председательствующий разъясняет участникам процесса, что после вынесения вердикта, безотносительно какого - обвинительного или оправдательного, будет проведено еще одно судебное заседание – обсуждение последствий вердикта.

Если вердикт будет оправдательный, то подсудимые будут сразу освобождены из-под стражи, а при обсуждении последствий вердикта будут решаться вопросы, которые не подлежат разрешению присяжными заседателями. В случае оправдательного вердикта вторые прения не проводятся. В случае обвинительного вердикта при обсуждении его последствий проводятся вторые прения, в которых стороны, не имея права сомневаться в вердикте, «освещают» юридические последствия: по квалификации, наказанию и т.д. 

Председательствующий удаляется в совещательную комнату на вынесение решения относительно постановки вопросов, подлежащих разрешению присяжными заседателями, сообщив участникам процесса, что оно будет оглашено в присутствие присяжных заседателей 17 марта 200 6г. в 11 час. 00 мин.

Судебное заседание продолжено 17 марта 2006 г. в 11:45 без участия присяжных заседателей.

Секретарем судебного заседания докладывается, что в судебное заседание не явился государственный обвинитель Бундин.

На обсуждение участников процесса ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание в отсутствие не явившегося государственного обвинителя Бундина.

У участников процесса возражений нет.

Председательствующий,

Постановил:

Продолжить судебное заседание в отсутствие  государственного обвинителя Бундина в связи с отсутствием возражений у участников процесса.

Председательствующий опрашивает стороны обвинения и защиты, имеются ли у них какие-либо ходатайства, не подлежащие рассмотрению с участием присяжных заседателей.
Государственный обвинитель Кулаков: Поскольку по распоряжению председательствующего в предыдущих судебных заседаниях, первые два ряда скамеек в зале судебного заседания были свободны, я прошу освободить первые два ряда скамеек при прочтении вопросов, подлежащих разрешению присяжными заседателями, и произнесении напутственного слова.

Подсудимый Егоров: Но можно просто поставить пристава между коллегией присяжных и зрителями на первых рядах для соблюдения порядка.

Председательствующий: Всех присутствующих прошу пересесть с первых  трех рядов скамеек дальше от присяжных заседателей.  

Присутствующие в зале судебного заседания пересаживаются. 

У участников процесса более ходатайств и заявлений не имеется. 

В судебном заседании объявляется перерыв на 3 минуты.

После перерыва судебное заседание продолжено с участием присяжных заседателей.
Присяжный заседатель №10 Таратин О.А. на вопросы председательствующего:

Вопрос: В какой сфере деятельности Вы работаете? 

Ответ: в Главном управлении Исполнения наказаний.

Вопрос: По Вашему мнению, специфика Вашей деятельности не помешает Вам, как присяжному заседателю, быть беспристрастным?

Ответ: Нет, не помешает.

Вопрос: С какой целью Вы  сегодня просили визитку у адвоката Камоева в зале суда?

Ответ: Для возможной необходимости моим знакомым, личной необходимости, а также, возможно, необходимости консультации с адвокатом.

Вопрос: Почему Вы решили сделать это именно сегодня, перед вердиктом?

Ответ: Я подумал, что потом мы уже не встретимся.

У председательствующего вопросов к присяжному заседателю №10 Таратину более не имеется.

Председательствующий опрашивает стороны обвинения и защиты, имеются ли у них какие-либо ходатайства или заявления.
Государственный обвинитель Кулаков: Присяжному заседателю №10 было задано 2 вопроса: один – о сфере его деятельности, второй – о его общении с адвокатом Камоевым. В том, что сфера деятельности присяжного заседателя №10 не повлияет на его беспристрастность, государственное обвинение не сомневается. Но Уголовно-процессуальный кодекс РФ запрещает присяжным заседателям общаться с другими участниками процесса. К тому же, уже один раз по неосторожности адвоката Камоева нам пришлось повторить процесс…

Адвокат Иванова: Возражаю.

Председательствующий просит государственного обвинителя не отвлекаться и продолжать по существу дела. 

Государственный обвинитель Кулаков продолжает: просьба перед вердиктом у адвоката визитки является общением присяжного со стороной защиты, поэтому дальнейшее участие присяжного заседателя №10 Таратина исключается. В связи со всем вышесказанным, прошу отвести присяжного заседателя №10 Таратина от дальнейшего участия в рассмотрении дела.

Присяжный заседатель №10 Таратин О.А. на вопросы председательствующего:

Вопрос: Как Вы смотрите на заявленное в отношении Вас ходатайство? 

Ответ: Я считаю, что заявленное ходатайство – необъективно в силу того, что многие наши сотрудники были присяжными заседателями. Это не мешает быть присяжным заседателем. 

У председательствующего вопросов к присяжному заседателю №10 Таратину более не имеется.

Присяжные заседатели удаляются в совещательную комнату.

Обсуждается заявленное ходатайство.

Представитель потерпевшего Курчанова: Перед тем, как высказаться по ходатайству, я считаю, что надо послушать адвоката Камоева, почему к нему обратился присяжный заседатель. 

Адвокат Камоев: Когда в зале сидел я, адвокат Дробышевская, подсудимый Дмитриев, то в зал вошли двое присяжных заседателей. Один, проходя мимо, наклонился ко мне и попросил у меня визитку.  Я ответил отказом. Вот и весь разговор. Я про работу присяжного я вообще не понимаю, почему вспомнили именно сегодня. Все это было известно уже давно.

Государственный обвинитель Кулаков: Я не заявлял отвод в связи со сферой деятельности присяжного.

Адвокат Камоев: В таком случае можно всех присяжных отвести, потому что они здороваются и прощаются с государственным обвинителем.

Адвокат Дробышевская: Я была свидетелем всего этого. Присяжный попросил визитку Камоева, на что последний ответил «сейчас нет». Ведь мы все боимся ситуации роспуска коллегии. 

Подсудимый Дмитриев: Я тоже все это видел, все так и было, как говорит адвокат Камоев.

Адвокат Кузьминых: Адвокат Камоев на протяжении всего процесса хорошо работал. Поэтому вполне логично, если кто-то из присяжных решил попросить у него визитку, тем более человек, работающий в правоохранительной системе. К тому же, адвокат Камоев так и не дал ему визитку. 

Адвокат Кожохин: Если Вы удовлетворите заявленное ходатайство, то грядет катастрофа, потому что после этого последуют вопросы «с кем Вы ходите до метро», будут названы 2-3 фамилии, а у нас всего 1 запасной присяжный. Если Вы удовлетворите это ходатайство, то дальше последует роспуск коллегии по алгоритму с Болтуновой.

Адвокат Камоев: К тому же в этот момент в зале судебного заседания не было государственного обвинителя. У меня создается такое мнение, что он заранее знал, что присяжный ко мне подойдет.

Председательствующий: Я спросил присяжного заседателя, а присяжный заседатель  ответил, поэтому данное обстоятельство стало всем известно. 

Все остальные защитники и подсудимые высказались против заявленного ходатайства.

Представитель потерпевшего Курчанова: В ходатайстве государственного обвинителя нет никакой «катастрофы» для дела, так как у нас остается еще один запасной присяжный заседатель. Что касается действий присяжного заседателя №10, то он выказал свою симпатию адвокату Камоеву, а это мнение, высказанное до вынесения вердикта. Считаю, что ходатайство государственного обвинителя подлежит удовлетворению.

Председательствующий удаляется в совещательную комнату на вынесение постановления в 12:05.

В 12:25 председательствующий выходит из совещательной комнаты и оглашает постановление.

Постановление вынесено и оглашено.

Адвокат Кузьминых: Ваша честь! Я хочу заявить возражения на Ваше решение поскольку в нем выражена предвзятая позиция суда. Я, конечно, не могу говорить о Вашей косвенной или прямой заинтересованности. В данном случае никакого кассационного повода нет, так как кассационных поводов было и так достаточно. Здесь нет оснований для отвода, а Вы его удовлетворили.  

В судебном заседании объявляется перерыв на 3 минуты.

После перерыва судебное заседание продолжено с участием присяжных заседателей.
Председательствующий сообщает, что судом было удовлетворено ходатайство государственного обвинителя Кулакова, присяжный заседатель №10 Таратин О.А. отведен, заменен запасным присяжным заседателем №20 Урядовой.

Председательствующий в соответствии с ч.5 ст.338 УПК РФ, оглашает вопросный лист и передает его старшине коллегии присяжных заседателей.

В судебном заседании объявляется перерыв на 5 минут.

После перерыва судебное заседание продолжено с участием присяжных заседателей.
Председательствующий обращается к присяжным заседателям с напутственным словом, письменный текст которого приобщается к материалам уголовного дела.
В 14:30 в судебном заседании объявляется перерыв на 10 минут.

После перерыва судебное заседание продолжено с участием присяжных заседателей.
Секретарем судебного заседания докладывается, что в судебном заседании отсутствует адвокат Кузьминых.

На обсуждение участников процесса ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание в отсутствие адвоката Кузьминых.

У участников процесса возражений нет.

Председательствующий,

Постановил:

Продолжить судебное заседание в отсутствие  адвоката Кузьминых в связи с отсутствием возражений у участников процесса.

Председательствующий продолжает произнесение напутственного слова.

Председательствующий опрашивает стороны, имеются ли у них возражения в связи с содержанием напутственного слова председательствующего.

Адвокат Камоев: Я хочу обратить ваше, уважаемые присяжные заседатели, что в оглашенных вопросах изложена фабула обвинения, поэтому фактически это не вопросы. Это – уже ответы, которые бы хотела получить сторона обвинения. Справедливее было бы постаивть вопросы короткими…

Председательствующий останавливает адвоката Камоева и просит его высказывать возражения не на вопросы, а на напутственное слово.

Адвокат Камоев продолжает: Ваша честь! В Вашем напутственном слове говорится о виновности, как установленном факте, как будто подсудимые все это совершили, и это уже доказано. Вы как будто направляете присяжных к определенному решению. В ст. 339 УПК РФ говорится, что вопросы должны ставится кратко. 

Председательствующий останавливает адвоката Камоева и разъясняет, что в ст. 339 УПК РФ об этом не говорится.

Адвокат Камоев продолжает: В напутственном слове говорится, в чем обвиняются подсудимые так, как будто бы это «де факто». Прошу присяжных заседателей сделать из напутственного слова вывод о том, что факты, изложенные председательствующим, не установлены.

Подсудимый Егоров: Ваша честь! Когда Вы зачитывали наши показания, Вы их сократили. Так, например, Вы  упорно не говорили про видеокамеру. Почему обвинение скрывало до последнего этот факт?! Никто не говорил о камере, пока я в одном из последних заседаний о ней не упомянул!

Председательствующий: Уважаемые присяжные заседатели! В своем напутственном слове я вынужден был указать, в чем обвиняются подсудимые. Это – требование закона. 

Смягчать объем обвинения, которое поддержано государственным обвинителем, я не имею права, поэтому я не мог не указать всего, что было указано государственным обвинителем по каждому подсудимому.

Это я сделал не потому, что придерживаюсь стороны обвинения, а потому что  по закону я должен привести позицию обвинения. Это не означает, что я согласен с ней, придерживаюсь ее.

Вам уже неоднократно в процессе говорили, что это - не доказательство, а версия.

Вам нужно оценить, насколько эта версия соответствует действительности, насколько подтвердилось. По закону я обязан был предъявить и напомнить эту версию.

По поводу замечания подсудимого Егорова.  У меня нет обязанности говорить обо всех обстоятельствах дела, которые упомянуты подсудимыми. Я лишь перечисляю доказательства. О наличии камер видео наблюдения был оглашен соответствующий документ о том, что такие камеры были, но на 15.10.2003 г. запись не вели.

 Поэтому  возражения стороны защиты считаю неосновательными и  их отклоняю.

Председательствующий предлагает присяжным заседателям обратиться к нему за разъяснениями, которые он готов им дать.
Присяжные заседатели за разъяснениями к председательствующему не обращаются.
В 16 час. 05 мин. коллегия присяжных заседателей удаляется в совещательную комнату для вынесения вердикта.
В 19 час. 19 мин. коллегия присяжных заседателей возвращается в зал судебного заседания.

Вопрос председательствующего старшине присяжных заседателей: Вы вынесли вердикт или желаете получить дополнительные разъяснения по поставленным вопросам?
Старшина присяжных заседателей: Мы хотим получить дополнительные разъяснения по вопросу №1. Если при ответе на первый вопрос некоторые присяжные согласны с однозначным ответом, а некоторые только с частью,  нужно ли записывать это в ответ?

Председательствующий: Вы должны дать единый ответ на любой вопрос. Если вы считаете необходимым что-либо исключить, то вы исключаете, но указываете, что конкретно подлежит исключению. Если за такой ответ вы высказались не все единодушно, то отвечаете по голосованию, указав сколько «за» и «против» за ответ, но конкретный ответ. Отдельно за исключение тех или иных обстоятельств вы не голосуете.

Старшина присяжных заседателей: Тогда мы вынесли вердикт.   

В судебном заседании объявляется перерыв на 15 минут.
Председательствующий удаляется в совещательную комнату для проверки вопросного листа.
После перерыва судебное заседание продолжено с участием присяжных заседателей.

Председательствующий: Просмотрев вопросный лист, я прошу  вас обратить внимание на противоречия в ответах на вопросы №1 и №19. Результаты голосования у вас противоречат ответам на эти вопросы. Количество голосовавших «за» данные ответы не может быть в данном случае меньше, чем количество голосовавших «против». 

Председательствующий предлагает коллегии присяжных заседателей удалиться в совещательную комнату для продолжения обсуждения поставленных на их разрешение вопросов и устранения противоречий и неясностей в их ответах. 
В 19 час. 40 мин. коллегия присяжных заседателей удаляется в совещательную комнату для вынесения вердикта.
В 19 час. 50 мин. коллегия присяжных заседателей возвращается в зал судебного заседания.
Вопрос председательствующего старшине присяжных заседателей: Вы вынесли вердикт или желаете получить дополнительные разъяснения по поставленным вопросам?
Старшина: Мы вынесли вердикт.
Старшина присяжных заседателей передает председательствующему вопросный лист с внесенными в него ответами.

Председательствующий просматривает вопросный лист и без замечаний возвращает его старшине присяжных заседателей для провозглашения.
Старшина присяжных заседателей провозглашает вердикт, зачитывая по вопросному листу поставленные судом вопросы и ответы присяжных заседателей на них.

Все, находящиеся в зале суда, выслушивают вердикт, стоя.
Вердикт коллегии присяжных заседателей приобщается к материалам дела.
Председательствующий, руководствуясь ст. 346 УПК РФ, 

Постановил:

В связи с вынесением коллегией присяжных заседателей  вердикта о невиновности подсудимых, объявить  Агаркова, Лукьянчикова, Егорова и Дмитриева оправданными и освободить  Агаркова, Луьянчикова и Егорова из-под стражи немедленно - в зале суда.

Агаркова, Лукьянчикова и Егорова освобождают из-под стражи. 

Председательствующий благодарит присяжных заседателей за участие в рассмотрении уголовного дела и объявляет об окончании их участия в судебном разбирательстве.

Присяжные заседатели покидают зал судебного заседания.

В судебном заседании объявляется перерыв до 11 час. 00 мин. 20 марта 2006 г. 

Судебное заседание после перерыва продолжено 20 марта 2006 г. в 11 час. 15 мин. без участия присяжных заседателей.

Секретарем судебного заседания докладывается, что в судебное заседание не явились государственный обвинитель Бундин, потерпевший Царцидзе, представитель потерпевшего Курчанова, адвокат Камоев.

На обсуждение участников процесса ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание в отсутствие не явившихся государственного обвинителя Бундина, потерпевшего Царцидзе, представителя потерпевшего Курчановой, адвоката Камоева.

У участников процесса возражений нет.

Председательствующий,

Постановил:

Продолжить судебное заседание в отсутствие  государственного обвинителя Бундина, потерпевшего Царцидзе, представителя потерпевшего Курчановой, адвоката Камоева в связи с отсутствием возражений у участников процесса.

Суд переходит к обсуждению последствий вердикта присяжных заседателей.

Председательствующий опрашивает стороны обвинения и защиты, имеются ли у них заявления по вопросам, предусмотренным ч. 2 ст. 347 УПК РФ. 

У участников процесса заявлений по вопросам, предусмотренным ч. 2 ст. 347 УПК РФ, нет.

Председательствующий удаляется в совещательную комнату и сообщает сторонам, что приговор будет оглашен 27 марта 2006 г. примерно в 11 час. 00 мин.

27 марта 2006 г. в 11 час. 05 мин. председательствующий выходит из совещательной комнаты.

Постановление вынесено и оглашено.

Приговор вынесен и провозглашен.

Порядок и сроки обжалования приговора и постановления, ознакомления с протоколом судебного заседания и представления на него замечаний участникам процесса разъяснены и понятны.

Председательствующий разъясняет Агаркову, Лукьянчикову, Егоорову и Дмитриеву содержание главы 18 УПК РФ.

Судебное заседание закончено в 11 час. 30 мин.

Председательствующий:                      

          ____________

                                                                                                         (подпись)
          _________________________                                                                   

       (дата подписания протокола)
Секретарь:                                                                          

                                                                                                   ______________

                                                                                                          (подпись)
       __________________________

       (дата изготовления протокола)

